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1 الأزمة الذبائحية ل 
1 - أوديب والضحية الفدائية 110101710000أ[21010101ظ 


17 نشأة الأساطير والأعمال الطقسية ل ابي 


1 - من الرغبة المحاكية إلى الصّنو المسيخ ل 0 


1 فرويد وعقدة أوديب ا 


111 - «طوطم ومحرم) ومحظورات السفاح يد ا م 1 


1 - ليفي ستراوس :. البنيوية وفوانين الزواج ل 0 
عا الآلهة. الأموات» المقدّس. الإبدال الذبائتحى 5 
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مقدمة المترحمة 


عالم رينيه جيرار غنيّ. مهيب » تطرقه من باب الفضول فتلفي 
عنك السّر ويجلوه فى حينهء فهل عجب إن سمعنا مفكرنا يعلن فى 
إحدى مقابلاته المصوّرة : «أنا ات 7 «عنال1أملاإ021م2 كتلاة 6 
أو كانت المواقف من نظريته تراوح في معظمها بين التجتب الحذر 
والهجوم العنيف؟ 

ها نحن في المرقاة الثانية بعد تبدد وهم الحرّية الروم: 35 
وتوطد مثلث الرغبة المحاكية الذي يعتبر حجر الزاوية من عمارة 
جيرار الأنثروبولوجية» ولا مطمع لنا في بلوغ مرحلة الكشف الأخير 
إلا بعد أن يتم لنا اطراح كامل أوهامنا وعاداتنا الفكرية. 

ليست المحاكاة وقفاً على العالم الإنساني» لكنها تكتسب فيه 


ب 
32 


از الهؤامش الشار :إليها ب (©) هى من وضع الخرخة+ أما الهوامق المرقمة تبلسلا فهي من 

(*) عن الإنترنت : صونك 0020ئإ682] ,عبسونام219ع0م2 كتناد عل :0ةز0 فمع1 معل1لا 

1 أت 

(:) انظر كتاب رينيه جيرارء الكذبة الرومنسية والحقيقة الروائية. ترحمة رضوان ظاظا 
(بيروت: المنظمة العربية للترحمةء 2008). 


مع ظهور اللغة والفكر الرمزي بعداً ثقافيًاً واجتماعيّاً يحول دون 
اختلاظ المملكتية الحيوانية والاتسائية: 


ذلك ما يعلنه جيرار في كتاب العنف والمقدس2. حيث ينطلق 
من طرح مؤذاه أن العنف ذو طبيعة محاكية ليجعله من ثم في أساس 
كل فكر ديني وثقافي. معدلا عاك :ولك وتسلير: افقارن: لعده هن 
الأعمال التزااجيدية والطقوشن والأساطين المتباينة الانقماءاك: يزء| 
ببلاد اليونان وانتهاء بأفريقيا البدائية» فما عسانا نعرف عن الرغبة 
البشرية المحاكية؟ ما حقيقتها؟ وما هى آلية سيرها؟ بل ما هى 
مخارجها المعهودة؟ وكيف يتأتّى لها بناء المجتمع والثقافة البشرية؟ - 


أولا: مثلث الرغبة 


تلتقي الأوساط العلمية والعامة على تحديد الرغبة بطرفين اثنين 
هما الراغب والمرغوب. وهي نظرة خطية تفترض أن المرء يبادر حرّاء 
نقتا وا إلى تركيق ضيه عل عردى كاذ اسعدق ق بذاته أن يصبح محط 
أشواقه وموضوع إيثاره. على أنها صورة سرعان ما يعروها الارتجاج 
لدى مواجهتنا شعوراً كالحسد والغيرة حيث يتحقق لدينا أن امتناع 
الغرض المرغوب على الخصم المنافس غالبا ما يكون أحب إلى 
لا ل ل ا 
بالحصول على ما يظن أنه مشتها ه. ذلك ما يؤكده رينيه جيرار بإثباته 
للرغبة بنية مثلثة قوامها: الراغب/ فاعل الرغبة (06515 ندل أءزن5) 
والمرغوب/ موضوع الرغبة (06512 داك 61ز0)» والمنافس (11021)» يقيناً 
منه بأن رغبة التملك ضاربة في عمق كل نفس بشرية» وهذه الرغبة 
محاكية» فى جوهرهاء 5 المرء لا يرغب فى هذا أو ذاك من 
اتنا لع الخركي الم عو يد قي كه بل لان فود الخ لقره 
تو رواله مهوي بيعل القاذكة لف إى مود الرقية قف إن لهرت 
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' جز عن الرغبة من تلقاء ذاته في أي شيى. ويستدل على موضوع 
رغبته بوساطة طرف ثالثء. لا بالكلام الصريح» بل بما يشبه 
الإيماء» ما يجعل رغبة الراغب استنساخا لرغبة نموذج يعيّن له 
موضوع رغبته ويغريه بالمجاهدة للحصول عليه. 


أما إذا صم أن المرء لا يشعر بالرغبة إلا بعد أن يتم له إشباع 
حاجاته وميوله الآساسية» فإنه فى هذه المرحلة الأولى لا يكون 
غارها اضرع ولجنا يا لععيط م كل روافا فى ماكلا فلم لقاينة لان 
موضوع رغبته الأول والأخير هو الكيان الذي يشعر أنه يمتنع عليه 
في حين يتمتع به شخص آخر من دونهء وهو ينتظر من هذا الآخر 
أن يدله على ما يتعيّن عليه بدوره أن يرغب فيه لكي يظفر بالكيان 
الأثير. إن العلاقة بين طرفي الرغبة هذين هي أشبه بالعلاقة بين 
المريد (عامك1015) والسودع (©310061) الذي كن أن يرغب في 
غرض معيّن كي يرى فيه المريد شيئأ كفيلا بأن يهبّه نظير ما يَهَب 
النموذج من اكتناز كياني. وعليه؛ يمكن القول إن موضوع الرغبة 
يدين برونقه إلى التأثير المبهر الذي يمارسه شخص النموذج على 
مريد يجد في طلب الغرض المرغوب طمعا ببلوغ ما يظن نموذجه 
عليه من سؤدد وحظوة. 


ثانياً: المحاكاة والعنف 


1 الأزمة المحاكية 


إذا كان حق النموذج الطبيعيى يخوله أن يذود عن امتيازه ويمنع 
المريد من مشاطرته إياه» فإن هذا الأخير سيبقى» على إعجابه 
بالنموذج» ينكر تقدمه عليه لما ينطوي عليه العكس من تسليم 
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رغبتين على موضوع واحدهء فلا يكاد المريد يظن أنه وجد الكيان 
المبتغى أمامه ويندفع في طلبه مشتهياً ما للآخر حتى يلطمه مد الرغبة 
المناوتة مضاعفا لديه الشعور بالحرمان الذي يعود فيلهب عصف 
الرغبة المحاكية من جديد. إنه مأزق الإكراه المزدوج الذي يتعادل فيه 
الدد والنيبى: (إقتداءبى!2+ الا تقثل بن !4 بويتشابكان محزلية 
النموذج من معبود إلى منافس» وبالعكس . ولا غروء فإن من طبيعة 
الرغبة المحاكية» كما يقول جيرار» أن تنطلق يصاحبها أبداً نحو 
أهداف مستحيلة ولا تتغذئ إلا من خيباتها المتواصلة. إنها ثمرة إزادة 
مسعورة بالحقد. حقدٍ على الذات التي لا تملك إلا أن تجريّ فى 
إثر الآخرء وحقدٍ على الآخر الذي لا يفتأ يغري المريد بالتشبّه به 
ويكفه عن ذلك» في أن. 


ولا نحسبن النموذج بمأمن من الوقوع في شرَك هذه اللعبة» 
حيث إنه لا يكتفي بانتظار انبعاث الرغبة في نفس الآخر بل يعمل 
على تأجيجها بكل ما أوتي من وسائل. من ذلك دأبه على عرض 
كل ما يعتقد المريد أنه كنز النموذج الثمين. لكنه في كل مرة يشحذ 
رغبة المريد. يحكم على رغبته نفسها بالاضطرام. هكذا نرى 
النموذج والمويد تناد لان المواقع مداورة. بفعل وساطة مزدوجة 
نَسُلمهما إلى عملية صدّ وإغراء لا يقر لها قرار. أما موضوع الرغبة 
فإنه إما أن يسقط في النسيان أو ينكفئ إلى مرتبة ثانوية» ما لم 
يِصّر إلى تدميره بالكلية. وقد أفصحت بنية التراجيدياء بامتيازء عن 
واقع التناظر هذا الذي يبلغ أوجه في ظاهرة الرؤية المزدوجة. 
حيث يتحول المتنافسان إلى صنوين رديفين يخلع كل منهما صورة 
حقده المسيخ على الآخر. 


ولما كان البشر يميلون. بتأثير من نزعتهم المحاكية» تلقائياً 
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إلى التعامل مع أعداء الآخرين كما لو كانوا أعداءهم الشخصيين» 
فإن دائرة التبادل العنفي تشرع في الاتساع منذ اللحظة الأولى» نظير 
بقعة الزيت أو ظاهرة العدوى الوبائية» على وقع أعمال الثأر والانتقام 
التي تنذر بتدمير الجماعة بأسرها. 


2 الحل الذبائحى 

فى ذروة الأزمة المحاكية.» حيث اللاتمايز على أشده بفعل 
تطابق الوغناتنين والأوهام. وما من يملك إيقاف تدافع كرة الثلج. 
تبتكر الجماعة وسيلة تقيها خطر التفتت والانهيارء ألا وهي الإلقاء 
بمسؤولية ما حلّ بها من شرور على واحدٍ من أفرادها تمهيداً 
للتخلص منه. وهكذا تبدأ الأحقاد جح وتكرو سن بباتتجاة. مبحية بريثة 
تجري معاقبتها بالقتل أو الطرد حتى الموت. هذا الإجماع العنفي 
على التضحية بفرد واحد بديلا عن جماعة يترصدها خطر الإبادة 
الشاملة هو ما يسميه جيرار بالإبدال الذبائحي الأول. 


ثالثاً: بروز المحظورات 

تعقب قتل الضحية حال من الهلع والذهول يهداً معها غليان 
العيك» 'فعيدا الجماعة تعمل على تلافي الوقوع مجددا في حلبة 
العنف المتبادل بإطلاقها الروادع وتحديدها المحظورات التي تنهى 
عن كل ما من شأنه أن يقود إلى المحاكاة وانعدام التمايز ‏ مما يفسّر 
رهاب التوأمين ‏ وإرسائها القواعد الخلقية والمعايير السلوكية 
والتشريعات القضائية التي ترمي إلى خنق العنف في مهده انطلاقاً من 
فبدذا عو الانى: 0 ازتكات ا اراتككه الح الفدائية من آثام 
وشرور. وأول ما تنجلي عنه الأزمة الذبائحية محظورات السفاح 
والقيود الجنسية» بشكل عام. 


رابعاً: نشأة الطقوس 

بيد أن قتل الضحية الفدائية وحده لا يكفي لترسيخ حال 
المصالحة والوفاق بين أعضاء الجماعة» بصورة نهائية» بل إن خطر 
تجدة: العنف ينقى. قاتما يفعل امتعراز اليه الرغية السيؤاكنة هد 
جهة. وتراخي الروادع والمحظورات مع الوفة من جهة ثأنية. للا 
كانت الجماعة. في كل مرة كتوق العنف بالتفجر. تعمل إلين إعادة 
تمثيل الأزمة وانفراجها بإنشائها إبدالا ذبائحياً ثانياً يستعيض عن 
الضحية الفدائية التي تنتمي إلى الجماعة بضحية طقسية من 
خارجها؛ ضحية تكون غريبة عن الجماعة بحيث لا يتأدذى مقتلها 
إلى اتحعال«القازات» تعمدذا وفي الوقت نفسه قريبة منها بما يتيح 
للذبيحة أن تؤتى مفاعيلها المرجوّة. من هنا الدأب على اختيارها 
من بين أسرى الحرب والمهمّشين والمنبوذين وأصحاب العاهات 
قبل أن تقاز إلى الاسشعاضة غدها «الديييةة «الحيوانية» الما سن 


لقد كانت الضحية الفدائية في حياتها أصل الشرور وعلة البلاء 
ما جعلها تستحق الطرد والموت» أما بعد موتها فستعمل على 
تطهير الجماعة وتجديد وحدتها من خلال ضحية طقسية تحظى 
بكل إجلال وتقديس. وإذا كان قتل الضحية الأولية قد خوّل 
الجماعة الشفاء من أوصابها والخروج من دائرة العنف المتبادل» 
فإن استذكاره الدوري هو الطريقة الوحيدة لمخادعة العنف وطرده 
مؤقتاً خارج الجماعة. هذا التكرار الطقسي لعملية القتل التأسيسى 
عو فى اناس الديتن الذى نا لكف أن حلته مكانه المتوسسات 
تدريجيّاء حيث يتعيّن على الجماعة إخفاء الآلية الذبائحية والتمييز 
ما بين عنف غير شرعي أدَى إليه النزاع المحاكي. وعنف مقدس 
شرعي يتمثل في إنشاء الذبيحة الطقسية. وقد رأينا جيرار يحصى فى 
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عداد الطقوس الدالّة على الآلية المذكورة إحكامً القناع في بعض 
الاج الات الدؤرية». واتعيناك: الميحظرواف :فى .ها أسساء العيد 
المضاد الذي يسبق العيدء والذبيحة الف عله ذروته فى 
المجتمعات البدائية. 1 


خافييا: الميثولوجيا 
إنها محاولة استذكار وشرح عقلاني بتعابير دينية ورمزية لقصة 
الأزمة الذبائحية وحلها السحري» نعني حدث القتل التأسيسي 
والضفئة النقاعة المنولينة يها الآلية :البدائية إلا #تخسيداك وهم 
لعنف يصم كلاً من أفراد الجماعة. هذا التعالي الديني هو ما يتيح 
لجم النزاع المحاكي معلناً انتقال الإنسان من حال الفطرة والطبيعة 
التي يقف عندها الوجود الحيواني إلى حال الثقافة والحضارة التي 


إن الأساطيرء في نظر جيرارء هي أول ما وافانا به الفكر 
البشري من شروحات للعالم والمجتمع» في حين أن الطقوس هي 
أولى التمثيلات الرمزية» والمحظورات أولى القوانين الأخلاقية» وما 
عسى تكون الثقافة والحضارة إلا محاولة شرح للعالم والمجتمع. 
ونشاطاً دؤوباً من أجل خلق نظام رمزي يحيل إلى مدلول خفي. 
وتنظيم علاقات البشر بعضهم ببعض؟ 


سادساً: مواقف نقدية 
لا يني رينيه جيرار يذكر في كل مناسبة بظاهرة الإغفال والإنكار 


التي باتت تطرح عقبة جدية أمام كل بحث في العلوم الإنسانية» ما 
ينذر بعودة العنف» لا على صعيد التاريخ فحسب» بل على صعيد 
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المعوفة ايقن مادام الفكر الغربي الحديث يصر على إنكار دور 
العنف المحاكي في بناء المجتمعات البشرية. لذا يجد جيرار نفسه 
مدعوًا إلى انتهاك المحرّم الذي لم ينتهكه الفكر الوثني بإظهاره دور 
العنف في المجتمعات البشرية تمهيداً للخروج بالحضارة من دائرة 
المحاكاة الشريرة التي لا تنفك تستدرجها من أسر التبادل العنفى إلى 
رحاب محاكاة جرد اندها القادل السمح. وقد رأى أن 000000 
في هذا المجال اثنين من كبار المفكرين هما: سيغموند فرويد وليفي 
ستراوس. 

أما فرويد. فأبرز ما يأخذ عليه جيرار تجذيره الرغبة فى 
اللاوعي وتركيزها على الموضوع الأمومي» وافتراضه وعياً بالمنافسة 
الأبوية لدى طفل يرغب في الاستحواذ على الأم وقتل الأب». ما 
اضطره إلى حشد العديد من الغرائز والمرجعيات النفسية بلا طائل. 
إن جيرار إذ يستعيض عن ذلك كله بمفهوم الرغبة المحاكية ينأى 
بالرغبة عن اللاوعي ويعلنها آلية علائقية ملتبسة تتركز على المنافس 
وليس على شخص الأم. أما شعور الطفل بالمنافسة فيعزوه إلى 
اختبار سابق للعنف في عالم الكبار الراشدين. ولئن كان جيرار قد 
وافق فرويك: على فكرة ة القتل التأسيسي» فقد رأى في القتل المذكور 
عملا حبافا غير فرع يعصية :على شبحية قدائية ولا بيشينت 
شخص الأب»ء بالتحديد. 

وأما ليفي ستراوس فليس أدل على عمق الخلاف بينه وبين 
جيرار من إعلانه أن الذبيحة لا تطابق أي شيء واقعي, وعلينا ألا 
نتوانى عن نعتها بالزيف. لقد أكد جيرار تأصل كل فكر ونظام في 
الالية ادبا تعر بما في ذلك الفكر الرمري وأنظمة القرابة» في حين 
جلاة. مر ارس تقلا “اران بأنه نظام القواعد والأصول التي تتحكم 
بدورة المقايضة الجارية بين جماعات خارجية» معتبراً أن عقدة 


أوديب هي المدخل إلى كل فكر رمزي والمحرّك لكل مسار تبنيئتي. 
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إل الضويية » فلن حعك اقول هران ل الأسطورة رواية 
تكتتبانها الذاقية أنه لا بسهعها ففن اللغر: الرسرئ الة «الاتظمة 
الاختلافية المبنية على التعارض . هذه الأخيرة تتنافى مع فكرة 
المقدس الذي يلد البنية ويفككها من دون أن يحضر فيهاء على 
الإطلاق» لأنه لايني يدمر كل تمايز واختلاف تمهيداً لاسترجاعهماء 
وهو أشد ما يكون سطوة في المواطن التي يمنى فيها النظام الثقافي 
بالركود. 


المقدس يصهر فى ذاته التناقضات كلهاء لا لأنه يختلف عن 
العتشدون "ان الالحدلات قاف فى مسي لحف كتيده ازخارة بعر 
يستعيد الإجماع لينقذ البشر ويبني المجتمع» وطورا يندفع مدمرا كل 
نا سيق 'لهاتشيندة. أما النشن فقد كانوا ولايزالون يظليوق العدفت 
ويعبدونه لا لذاته» بل لما يفيضه عليهم من سلام». وكأن اللاعنف 
هو هبة العنف المجانية. 


ذلك غيض من فيض كتاب العنف والمقدس الذي يُعتبر أحد 
أغزر كتب جيرار وأعقدهاء وقد آثرنا التقديم لهء على ما هو عليه 
من تماسك محكمء 4 نششخطط: يظهر: مشاهيلة الامناسية: لآن الكاتب 
ينهج فيه نهجاً استقرائيًّء فلا يفصح عن فكرته إلا تدريجا في غياب 
كل خلاصةء ولو مرحليّة» تجلو على توالي فصوله أبرز ما تم 
التوصّل إليه من استنتاجات. عسى أن نكون قد وفقنا إلى التعبير عن 
فكر الكاتب بما يحقق للقارئ متعة التفاعل المباشر معه واستطلاع 
أبعاده التي هي من الترامي بحيث تهيب بنا إلى مواصلة الرحلة» لا 
في مؤلفات جيرار التالية فحسب, بل في أصقاع الذات وتضاريس 
التاريخ أيضا. 
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كتاب العنخف والمقدس يبطل وعم براءة الإنسان. إنه دعوه الع 
الاتضاع والعبور من لاتناهي الرغبة إلى رغبة اللامتناهي عولا في 
سر الحياة داتها. 


سميرة ريشا 
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الذييحة 


تطالعنا الذبيحة (530,1866 1.6) فى العديد من الأعمال الطقسية 
(5ا106ن1) بوجهين نقيضين» فتارة هي ا بالغ القدسية» لا يسلم من 
أعرض عنه من تهمة التهاون الخطيرء وطوراً هي ضرب من الإجرام 
يجازف مرتكبه بالتورّط في مسالك لا تقل عن التهاون خطورة. 

يستند هوبر (11110616) وموس (0/31155) فى مع ليها ببحث فى 
طبيعة الذبيحة وو ظيفته7) أ 071011011[ 10 0 ©1147 06[ لاك 5-7 
(©506716 إلى طابع الضنيحية المقدس لإبراز هذا الوجه المزدوج. 
الشرعي وغير الشرعي, العلني وشبه الخفي. للذبيحة» فإن صح أن 
قثل الضحية ضربٌ من الإجرام لأنها مقدّسة» فليس يفوتنا من جهة 
ثانية» أن الضحية لا تكون مقدّسة مالم تُقتل. ها هنا دائرة لن يطول 
وقت حتى تطلق علييها بوثاتة تسمية : التحاذبي الضدي (عءمءلو«خطمر4) 
التي لم تفارقها حتى يومنا هذا. على أنه ال#أوان الإقرارء ربماء بأن 
هذا التعبيرء مهما بلغ في نظرنا من الإقناع والتأثير - بعدما جاوز 
استعماله حدود العدل والمألوف في القرن العشرين - لا يكشف شيئاً 


000 .(18599) [2 .01ن] ,عبواعه(منع0: عفدف" نعل اتم ترط[ 
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من تلقاء ذاته ولا يوافينا بأي شرح حقيقيّ» بل يقتصر على الإشارة 
إلى مشكلة مابورحت تنتظر الحل» فإذا كانت الذبيحة تظهر بضورة 
عنف إجرامي» فما من عنفه. بالمقابل» إلا ويصحٌ إثبات صفة 
ذبائحية له» شأن ما هي عليه الحال في التراجيديا الإغريقية. رب 
قائل إن القناض يكلم وماك ترا كل امون هي انين إلى النقدة. 
القن :للك تومي لكك الميسة .و الحريية يا كائقا ايكيا اللعنة 
الإبذاك االمردوع علق لو لج لحيح حدهي ا عراة فس حيو يا 
حقيقة من الوضوح بحيث يبدو من السخف - وإن لم يكن ذلك من 
النافل ‏ الإشارة إليها لآنه ليس لليقينيات الأولية فى مجال الذبيحة 
وزن كبيرء فمنذ أن تقرّر جعل الذبيحة مؤسَسةٌ «في جوهرها»» ولو 
رمزية «محض»ء كاد أن يكون بمستطاعنا 0 أي شيء لأن 
الموضوع يستجيب أروع استجابة لبعض أنواع التفكير اللاواقعي. 


للذبيحة سرّها الخاص. وإذا كان التردّد على نتاج الكتّاب 
الأقدمين كفيلاً بانتشال فضولنا من وهدة السبات الذي أوقعته فيها 
تقويّات الأنسنية الكلاسيكية» فقد بقي هذا السرّ مغلقاً حتى اليوم. 
ولا ندري» بالنظر إلى الطريقة يقة التي يعالجه بها المحدثونء» ما إذا كان 
السهو فيها سيد الموقف أم اللامبالاة أم شيء من الحذر الخفيّ. 
أنكون أمام سرّ آخر؟ أم أن السر لايزال هو إياه؟ ولماذا لا يتساءل 
لى منا عن العلاقات القائمة بين الذبيحة والعنف؟ 


تشير الدراسات الحديثة إلى أن آليات العنف الفيزيولوجية قلما 
تختلف: باحكلاف الأفراد والثقافات» وقد رأى أنطوني 00 


(51017 /2مطاغأصة) فى كتابه العدوان الادينات 3 (976551071 لم تدرب [] ) 


20( .(1968 بمتمتاصوظ8 نعاهه لا بجع ل[) وبوزووء نوع 4 انط ,1كماك5 لإلامطامم 
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أن اليم «ماايشية هرا أ إتسانا فى خالة الخفيي هفل نهد أن إننان 
آخر في حالة الغضب. فإن ميخ أن العنفه دوا في الدبيتحة » أقله 
في بعض مراحل وجوده الطقسي. نكون قد أمسكنا بعنصر مهم من 
عناصر التحليل. ومردٌ هذه الأهمية إلى كونه مستقلاء ولو جزتياً 
عن المتغيّرات الحضارية التي غالباً ما تكون مجهولة أو ملتبسة على 
الفهم أو. ربماء دون ما نظنها عليه من وضوح بكثير. 


إن رغبة العنف متى استيقظت أحدثت فى صاحبها تغييرات 
جسدية تعله للقتال. ومع أن هذا الاستعداد العنفي محدود الأجَلء 
فلا يصمح أن نرى فيه مجرّد ارتكاس (©84868) تتوقف مفاعيله 
بتوقف عمل المحفز (5د1ددم8). لأن تهدئة رغبة العنفء حسيما 
يشير ستورء هي أصعب من إثارتها بكثير. خصوصاً في ظروف 
العيش العادية داخل المجتمع . 

غالبا ما يوصف العنف ب «اللاعقلانية»» مع أن المسوّغات 
العقلية لاا تعوزه هو الذي يعرف كيف يجد أفضلها حين ينزع إلى 
التقحن على أن: المسوغات المذكورة» مهما تكن -وجيية. لا 
ستعاهل. أن توحعة أندا على مهل الجن أن لتقف تفية: العماتها 
النسيان في حال بقاء موضوعه الأصلي بعيد المنال يواجهه 
بالأزكرات إن العف ادلم تتفي اله ال دوا تقس سس عن 
ضحية بديلة وخلص إلى تحقيق مبتغاه شأنه دائماً. حيث نراف 
فجأة. ستبدل بالمخلوق: الذى يكير عفيه ميغلوفا لحو الل صفة 1 
- أو علة - توجب حلول صواعق العنف به» باستثناء معطوبيته 
ووقوعه في متناول الشخص العنيف. 


هذه القابلية لويجاد موضوعات بديلة / لسة وفنا علن العتقي 
البشري. والدلائل على ذلك كثيرة» فقد تحدث لورنز (1.05682) فى 
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كتابه: العدوا»(3) عن صنف من الأسماك يستحيل حرمانه من 
أخصامه العاديين» أي أبناء فصيلته الذكور الذين ينازعهم السيطرة 
على منطقة نفوذ معينة» من غير أن ترتدٌ ميوله العدوانية على عائلته 


من حقنا التساؤل» فى هذا المجالء ما إذا كانت الذبيحة 
اللقسية تقوم على ]ندال «مطاكين يكن اولاق :فيه من اتقديم «النباكم 
الحيوانية صرف العنف عن بعض الكائنات التى نعمل على حمايتها 
باتجاه كائنات أخرى يكون موتها أقل أهمية 7 لا أهمية له علئ 
الاطلاق. 

يلحظ جوزيف دو ميتر (141315]56 1(6) في كتابه : إيضاح بشأن 
الذبائح (دعء رمعم عه[ سلدى أدءترعدووةء«زواء5) أن للضحايا الحيوانية» 
مسحة إنسانية» على الدوام» كما لو أن المزيد من خداع العنف هو 
المقصود : 

«كان الاختيار يقع دائماً على أجزل الحيوانات نفعاً وأكثرها 
وداعة وبراءة وأوثقها صلة بالإنسان من حيث غريزتها وعاداتها... 

«كانت تثختار من بين أفراد الجنس الحيوانى الضحايا الأقرب 
زق الإلشايةة دمي العين: 1 

ولسنا لنعدم في الإثنولوجيا الحديثة ما يؤكد صحة هذا النوع 
من الحدسء. كالربط الوثيق بين الماشية والوجود البشري في بعض 
التفيهات الرغوية التى عارش الدبيحة: 

مثالنا على ذلك نوعان من الشعوب أهلا منطقة النيل العليا: 
قبائل النوير (80065)» الذين خصهم !. !. إيفانس بريتشارد بالدراسة. 


(3) عل غتدسل ةنا ,أمدم يل ءإأء "نهد 15017[ عتهل ,«تمتددم رع 4 ' .1 ,قتاع0آ اده حا 


.(1968 ,211012تتتطتقاط تمتعوط) طعناءآ وسائلا عدم لسقصع1لة"! 
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وقبائل الدنكا (هام1(ة). الذين جعل منهم غودفري لاينهارد 
(4لتقطصع 1 ] (00016) موضوع دراسة لاحقة» حيث يمكن التحقق 
من وجود مجتمع بقريّ حقيقيّ مواز للمجتمع الإنساني ومبني على 
الظطراة ييه 

يُظهر المعجم اللغوي الخاص بشعب النوير أقصى حدود الغنى 
في ما يتعلق 0 سواء في مجال الاقتصاد والتقنيات أم 
الطقوس 2ء أم حتى الشعر الذي لا يشذ عن هذه القاعدة. . كما يسمح 
هذا المعجم بإقامة علاقات في منتهى الدقة والتنوع بين الماشية 
والعضباغة الانسانية + قالوان. الحيوانات: وأشكال فروتها واعيارها 
وأجناسها وسلالاتها المميّزة التي قد يعود بعضها إلى النشء 
الخامس» اح حها ضير ين روس الجاقية علو مدر ساقي 
التفيدنانت: النقافية تيحديدا: ويجعل من المجتمع الحيواني رديفاً 
حقيقيًا للمجتمع البشري. واكم يطالعنا في عداد الأسماء الخاصة 
بكل فرد اسم يدل على حيوان تشاكل مكانته في القطيع مكانة معلّمه 
في الجماعة. 

وإذا كانت النزاعات الحاصلة بين فروع الجماعة غالباً ما تدور 
حول الماشية» فإن التعويض عن الأضرار وضمان المصالح يتمّان 
غلبن ”قتاعدة رون التماشية افيا نحسن المهون الروضية تتصدد 
بالقطعان... وهكذاء فلكي نفهم شعب النويرء يؤكّد إيفانس 
بريتشارد. ينبغي أن ناهد ببالشغان الماك ' («إبحث عن البقرة». لأن 
بين هؤلاء البشر وقطعان مواشيهم ذوعا من «التكافل»» والتعبير»ء 


(4) كه دعل0هل7 6[ م :رمأاماععوء72 ه ,«عبلة 786 ,لتقطعصط-ممو 82 .2 
2855 0012تاع1ه1ن) :0<1010)) ءإممءط عناو|ةل( د إ0 كتنم أنه !كد11 أمء اتام« أجبه لمم[ [أء م1[ 
111[ 1176 إه تامع :اما ع[ زععتءة««عصواط انه براقداطط2 ,ال تمطمعنآا نوء001© لمد ,(1940 

.(1961] رووععءظ هلمع ج01 :1010 0) 
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أيضاء.“لإيفاتدن بروتشاوة الذئ يعرض لنا نموذجاً مبالغاً فيه وشبه 


إن عمليات الرصد الجارية على الأرض والتحاليل النظرية كلها 
توجب علينا العودة إلى فرضية الإبدال فى شرحنا للذبيحة.» وهي 
فكرة شائعة في الأدب القديم. ل اليا 0 كثر ولم 08 
كبئر أهونية: مرد هو لا قوير وموس اللذان نرجح أن يكو نا قد 
أعرضا عنها لأنها بدت لهما مثقلة بعالم من القيم الأخلاقية والدينية 
التي لا تتفق والعلم» وجوزيف دو ميتر الذي رأى في الضحية 
الطقسية خليقة 0 تعاقب على فعلة اقترفها أحد ال «مذنبين». 
أما الطرح المقدّم من قبلنا فإنه يبطل هذا الفرق الخلقي ولا ينشئ 
الصلة على قاعدة 0 والمواءة سن الفمدة البدك والسهن: 
الفعلية. ليس في الواقع ما يستوجب التكفير (18]1052م<8)» لكن 
المجتمع إذا تهدده خطر العنف سعى إلى الانحراف به عن أعضائه 
الذين يعتزم حمايتهم بأي ثمن نحو ضحيّة محايدة نسبيً» ضحية 
اصالحة للتضحية» . 


إن وحشية العنف العشواء وهياجه العبثى وسوى ذلك من 
الصفات التي تجعله مثار رعب؛ لا تكون بلا مقابل» بل تشكل 
وحلة مع تحمرزر تحفزه الغريب للانقضاض على ضحايا الايدال: ولنقل إنها 
سمح بممخادعة هذا العدو وعدت له في للد المؤاتية» بالغنيمة 
البخسة التي ترضيه. ولا يبعد أن يكون لبعض أقاصيص الساحرات 
مثل هذا الطابع الدماقة كدلقه الون تمر و لنا :ذقنا أو -غولا أو نينا 
شرها يلتهم صخرة كبيرة بدلا من الولد المشتهى . 


يستحيل خداع العنف إلا بقدر ما نتيح له متنفساً ونجود عليه 
بما يرضي نهمه. ولعل ذلك أن يكون بعض ما ترمز إليه قصة قايين 
وهابيل» فالنصٌ الكتابي لا يقدم لنا عن الأخوين إلا تفصيلاً واحدا 
هو الآتي: كان قايين يحرث الأرض ويقدّم من ثمر الأرض تقدمة 
للرب» في حين كان هابيل راعي غنم يقدم للرب ذبيحة من أبكار 
غنمه» وقد أقدم أحد الأخوين على قتل أخيه بعدما عجز عن خداع 
العنف بوساطة الذبيحة الحيوانية. على أن الفرق بين العبادة الذبائحية 
والعبادة اللاذبائحية لا ينفصل» فى حقيقة الأمرء عن قضاء الله 
لمصلحة هابيل» فالقول إن الله نظر إلى ذبائح هذا الأخير ولم يقبل 
تقدمات قايين» لا يعدو أن يكون استعادة بصيغة مختلفة لقول الرب 
إن قايين قتل أخاه في حين أن هابيل لم يقتله. 


يكاد العداء أن يكون سمة ملازمة لكل أخوين في العهد القديم 
والأساطين: الإغزيقية» على" العواء» عفية يردو كلاهما مدفوعا يننا 
يشبه الحتمية القاهرة إلى ممارسة العنف ضدّ الآخر. ولما كان 
يستحيل تبديد هذا العنف إلا على ضحايا ثالثة ذات صفة ذبائحية فقد 
لزه أن «الضيية» الذئ .ضير تابي لأخية عابت .قن كعوه فين 
مكوّنات هذه الشخصية التين تتحدد بافتقارها إلين محرج ذبائحى. 

وبحسب أحد التقاليد الإسلامية» إن الحمل الذي قدّمه هابيل 
هو نفسه الذي سيرسله الله إلى إبراهيم كي يضحي به بدلا من ابنه 
إفبحق "5 ديكوت اللعهوان المدكوو قن اندو اتفبيين بتتردية > عار 
الكوالى دلا سين فياه هناء بصدد وهم صوفى » لكننا أمام 
حدس حقيقي يطول وظيفة الذبيحة ولا يتوسل لإيضاح فكرته إلا 


69 وفق التقليد الإسلامي, المقصود هو إسماعيل وان أسحق. 
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مخ شأن فكرة الإبدال الذبائحي ©1اءء18عةة دمنن16)وطن5) هذه 
التي تهدف إلى خداع العنف أن تلقي الضوء على مشهد عظيم من 
الكتاب المقدس ليعود هذا الأخير بدوره فيلقي الضوء على جوانب 
أحخرئ:من الفكرة المذكوزة: آلا وهو متننهين ا إسحق لابنه يعقوب. 

وتفصيل ذلك أن إسحق لما شاخ وشعر بدنوّ أجلهء أراد أن 
يبارك ابنه البكر عيسوء. فطلب إليه أن يخرج إلى الصيد ويعد له 
«صنفاً طيّباً) من الطعام. وكانت راحيل [وفقة "5 افرأة إسحفق) 
تصغي. فأخبرت ابنها يعقوب بما سمعته من إسحق. أبيهء وسألته 
أجلت لها جديين من القطيع العائلي ففعل» وأعدذت رفقة منهما 
طبقاً شهيّا سارع يعقوب إلى تقديمه لأبيه زاعماً أنه عيسو. 


لقد كان إسحق رجلا أعمىء. ومع ذلك. خشي يعقوب أن 
يكتشف أبوه» حقيقة أمره إذا بادر إلى تلمّس جلد يديه ورقبته لأنه 
لم يكن أشعرّ نظير أخيه البكر. لكن فكرة موفقة لاحت ل [رفقة] 
التي أشارت على يعقوب بأن يكسو يديه.وعنقه بجلد المعز. وجسٌ 
الشيخ يدي يعقوب وعنقه فلم يعرف فيه ابنه الأصغرء ومنحه بركته 
بدلا من عيسو. 


لقد أسهم الجديان في تضليل الأب نعنيى صرف العنف عن 
الابن - بطريقتين مختلفتين» فلكي يكون الابن مباركا غير ملعون. 
كان لأين [تعقدجه النخير ان المتققي بهء طعاماً إلى الأبء ثم أن 
يستتر الابن كلياً بجلد الحيوان المُضحَى به» والغاية من توسّط 
الحيوان كل مرة بين الأب والابن هي منع كل احتكاك مباشر بينهما 
تلافيأ لاشتعال فتيل العنف. 


(*) أورد المؤلّف سهواً اسم راحيل 61ط880) بدل رفقة (8666008). فاقتضى 
لوكي 
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هنا يتداخل نوعان من الإبدال: إبدال أخ بآخرء وإنسان 
بحيوان. والنصٌ لا يجهر إلا بثانيهما الذي يشكل غطاء للأول. 


إن العنف» متى انتحرف باتيجأه الضحية الذبائحية غاب عنه على 
المدى البعيد الموضوع الذي كان يرمي إليه في الأصل. لذا كان 
الإبدال الذبائحي يفترض بعض الإغفال (ع2155222صصمء0/16) . 
والمقصود بالإغفال هنا أن الذبيحة لا يسعها مادامت حية أن تُظهر 
إلى العلن واقع الانتقال الذي ترسو عليه وبتعبير أوضحء لا يجوز 
أن تنسى كليّاً موضوعها الأصلي ولا عملية الانزياح عنه إلى الضحية 
المقدمة فعليّاء لثلا ينتفى الإبدال وتفقد الذبيحة فاعليتها. إن المشهد 
المعروض انفا يلبي هذه الضرورة المزدوجة على أتم وجه. فالنص 
لا يفصح مباشرة» كما لا يتغاضى كلياًء عن الخدعة الغريبة التي 
توضح ماهية الإبدال الذبائحي» كما لا يتغاضى كلياً بل يمزجها 
بإبدال آخر تاركاً إيانا نستشفها على سبيل اللمح غير المباشر. لذا لا 
يبعد أن يكون للنص نفسه طابع ذبائحئ. ولما كانت ظاهرة الإبدال 
التي يدّعي الكشف عنها تواري نصفيّاً ظاهرة أخرى» فقد جاز 
التاسيسية (ناء102021 عط0:ز84) للنظام الذبائحي. 


كثيراً ما نقرن بين شخصية يعقوب وميزة التلاعب الخادع 
بالعنف الذبائحى. وقد حصل لأوليس (1[13556) مراراً أن مارس دوراً 
ب كيه داك ون عانم مرفي تعن لمكن الطفارنة بو ير كه 
يعقوب. فى سفر التكوين. وقصّة السيكلوب العملاق (©مماعبرع). 
فى الأو يد (©04554)» لاسيما تلك الحيلة الرائعة التى أتاحت 
الطل الإفلات من قبضة المسخ. في النهاية. لقد كان ولس ورفاقه 
محتجزين في كهف السيكلوب الذي يفترس منهم كل يوم واحدأء 
إلى أن اتفق من ستكتب لهم النجاة في ما بينهم على أن يفقأوا معاً 
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عين الجلاد بوّتد ملتهب. فجن جنون السيكلوب من الغيظ والألم 
ورائّط عند مدخل الكهف متأهبا للإمساك بالمعتدين لدى مرورهم. 
غرار ما جعل إسحق يتلمس في عماه رقبة ابنه ويديه فلا تقع يده إلا 
للتحقق من أنها هي الخارجة لا سواها. لكن أوليس فاق يعقوب 
وها عد خط اله أن مقدي “تت القجة » اوستعمييدلك ضوف 
ته تاوكا إياها تقووة تجو الحياة والعونة. 

من شأن المقارنة بين مشهدي سفر التكوين والأوديسة أن تجعل 
التفسير الذبائحى أقرب إلى الاحتمال والتصديقء» ففى كلا النصين 
حيوان يتوسط . ف اللحظة الحاسمة» بين العنئف والكائن البشري 
المسعياف :مر كله موسا لأضاءة تبادلة..بو]ذا كان 'فى «صيورة 
السيكلوب ما يشير إلى التهديد الذي يجثم فوق بطل الأوديسة في 
حين يبقى مكتنفاً بالغموض في سفر التكوين. فإن التضحية بالجديين 
وتقدمة الطبق الشهى فى سفر التكوين قد أظهرتاء بالمقابل» طابعا 
ذبائحياً يكاد لا يبين فى نعجة الأوديسة. 


لطالما تم تعريف الذبيحة بأنها وساطة بين مضح (لتاع ه216 5) 
و«إله). ولما لم يعد للآلهة. فى :نظرنا بحن المحدثين» ىَْ وجود 
حقيقى» أقله على مستوى الذبيحة الدموية» فقد انتهت القراءة التقليدية 
إلى إحالة المؤسسة برمتها إلى عالم الخيال. بذلك تكون وجهة نظر 
الفكر المتوخش (©و0«لده: 66ود«ء 1.4)ء بإعلانه أن الذبيحة لا تطابق 
أي شىء واقعىء وعلينا ألا نتوانى عن نعتها ب «الزيف». 

إن اليد الذى نريظ "التايكة بالالية وذكر نا يفن ال 
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بمفهوم الشعر لدى بول فاليري (2169/آ اوط). ومودّاه أن الشعر 
نشاط إفرادي محض يمارسه البارعون حبّاً بالفن تاركين المغفّلين 


يتكلم النضصّان السالفان على الذبيحة» بالطبع» لكن أيَاّ منهما لا 
يأتي على ذكر الألوهة» فلو أقحمنا فيهما عنصر الألوهة لنقص فهمنا 
لهما ولم يزد بحكم وقوعنا مجذداأ في فكرة مشتركة بين العالمين 
القديم والحديث تنزع عن الذبيحة كل وظيفة فعلية في المجتمعء ما 
يقضي بزوال الخلفية المريبة التي تم لنا التبصّر بها بما تقتضيه من 
تدبير للعنف, والانكفاء بنا إلى قراءة شكلانية محض عاجزة عن 
إشباع رغبتنا في الفهم. 

رأيُنا أن العملية الذبائحية تفترض بعض الإغفال من قبل 
المؤمنين الذين لا يعرفون ولا يجوز لهم أن يعرفوا أي دور يمارسه 
العنف. ومما لا ريب فيه أن اللاهوت الذبائحى يحتل مكانة أساسية 
في هذا النوع من الإغفال» فمن يطالب بالذبائح» في عرفهء هو 
الإله الذي لا يتلذذ بدخانها مبدئيا سواه. إن الإله هو من يفرض 
على البشر تكديس اللحوم على مذابحهء فلا يملك هؤلاء إلا أن 
يُكثروا من الذبائح تهدئة لغضبه. إن القراءات التي لا تعرض لهذه 
الالو عة بذكو تبقن أسير ة لاهوت تحمله إلى المتخيّل (©:1021ج17:0) 
بالكلية من غير أن تجري عليه أي تعديل. ولما كانت تعمل على 
تنظيم مؤسسة حقيقية حول كيان وهمي محضء. فلا عجب إن طغى 
هذا الوهم في النهاية» مقوّضاً تدريجاً حتى أكثر جوانب هذه 
الموؤسيسة واقعية. 

من هنا يجدر بناء بدل أن ننفي اللاهوت جملة من باب 
التجريد النظرى» أو قبا ية طاتغيةت والفيحة وعد أن تشم 
للنقد بحثأ عن العلاقات الصراعية التي تعمل الذبيحة ولاهوتها على 
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إخفائها وتهدئتها في آن» ما يوجب قطع الصلة بالتقليد الشكلاني 
الذي افتئحه كل من هوبر وموس. إن التفسير الذي يجعل من الذبيحة 
عنفاً بديلا يطالعنا في الفكر الحديث مرتبطأً باختبارات أجريت على 
أرض الواقع تبيّن على أثرها لكل من غودفري لاينهادر» في كتابه 
الألوهة والاخشار””'» وفيكتور توزترة فى العديد من أعمالةء لاسيما 
ماساة الحدن 67 (477/11107 زه )ا 0 الذبيحة التى درسها الأول 
نحن تدكا والعاتى لدي الاتردمين 484688603 عن عتملة قفلة 
جماعية (/تاء»ة011» 000 تتحقق على حساب ال وتقوم على 
التوترات الداخلية:والأحقاة والمتافسات. .والذيذنات العداتية المقادلة 
وسظ الجماعة. 

للذبيحة» هناء وظيفة واقعية تطرح فيها مسألة الإبدال على 
معوق ‏ الجباعة كلياء: إذ سيت الضضية يديللا عن هذا أو بذاك مخ 
الأفراد المهددين» بنوع خاصء ولا هي تقدمة إلى فرد معيّن يفوق 
سائر الأفراد دموية» لكنها البديل عن أعضاء المجتمع كافة وتقدمة 
لهم وعنهم جميعا. إن الذبيحة». إذ تنحرف بالعنف في اتجاه ضحايا 
خارجيين» تحمي الجماعة بأسرها من غائلة عنفها الذاتي. إنْهاء 
بعبارة أخرى» تستقطب بذور الشقاق المبعثرة حول الضحية تمهيدا 
لتبديدها بعرضها عليها ارتواءً جزثياً. 

إذا أبينا أن نختصر الذبيحة بلاهوتهاء أي بما تقدمه لنا عن 
ذاتها من تفسيرء أدركنا سريعاً أن في محاذاة هذا اللاهوت خطاباً 
دينيًا عن الذبيحة تابعا له» مبدثياء وإن يكن مستقلا عنهء في 
الواقع + قله ين سات تلات اله عانق . بستحي لز هوت 


)05 م 121/1 ع[ كزه ممتوزاء18 عا بععدءة«عصوط 10جه مر ساسم ,ل سقطمع نآ 
(6) ومووءعءهنط كنمنعناء1 زه رساي 4 «سمزاءة1//ل 07 821715 771:6 ,تع 0 تبك رماع لما 
.(1968 ,لاملتعتهان) :0:1010)) متطتصوم زه بتطسرعل77 186 471710112 
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الاجتماعية» لكنه أدعى منه إلى الاهتمام. 

إن الت كيه على يطتلان الديني يتم من خلال التمسك بأكثر 
الطقوس غرابة. من ذلك» مثلاء عادة تقديم الذبائح التماساً للمطر 
والصحو كليهماء وهي موجودة بالتأكيد. ليس هنالك ما لا يمكن 
تقديم الذبائح من أجله. غرضاً ماديا كان أم مشروعاً إنسانياًء ولاسيّما 
فق يدا طابع المؤسسة الاجتماعي يتجه نحو التلاشي والزوال. لكن 
ثمة قاسما مشتركا للفاعليّة الذبائحية يشتد بروزا ورجحانا مع تزايد 
حيوية المؤسسة واستمرارها. هذا القاسم المشترك هو العنف الداخلي. 
فأول ما ترمي الذبيحة إلى إبطاله هو الفتن والمنافسات والأحقاد 
والشجارات بين ذوي القربى. بالذبيحة يتحقق الانسجام بين أفراد 
الجماعة وتتوئّق أواصر الوحدة الاجتماعية» والباقي نتيجة. فمتى أقبلنا 
على الذبيحة من هذا الجانب الأساسي وسلكنا طريق العنف الملكية 
التي تنفتح رحبة أمامناء أدركنا لتنا أنها ليست غريبة عن أيٌٍّ من وجوه 
الوجود الإنساني» ولا حتى عن الرخاء المادي». فإذا وفع خلاف بين 
البشر ظلت الشمس تشرق كل صباح والمطر يهطل كالمعتاد» لكن 
الحقول تبور والغلال تمسي أقل وفرة. 

نجد في النصوص الصينية الكبرى إقراراً واضحاً بوظيفة الذبيحة 
المعروضة أعلاف مفاده أنها تقوّي وحدة الأمّة”'. وبفضلها تبقى 
الشعوسة بمامن من كل اضطراب. وقد أكد كتاب الطقوس 1.3 1.6) 
(65/فم و46 أن الغاية من الذبائح والموسيقى والعقوبات والشرائع 
واحدة؛ ألا وهي توحيد القلوب وإحلال النظاه”* . 


7( .[2 ,11 بنالآ مخطع] 
(8) علتسط ع املاع س1 4انه 6هاء51 اوءظع1]زاء520 .2 .لح عدم عا 
8 .ص ,(1965 رووععط عععط عط1' :علده لا بوع11[) بروم5001, 


29 


إن التعبير عن مبدأ الذبيحة الأساسي خارج الإطار الطقسي 
الذي يتعيّن ضمنه» من دون تبيان كيفية حصول ذلكء». يعرّضنا 
للظهور بمظهر تبسيطي» بل يجعلنا مهددين ب «النفسانية» 
(عستدتعه[مطعنروم) . لا 7 المقارنة» بالتأكيد. بين الذبيحة الطقسية 
وتلك الحركة العفوية التي تتيح لأحدهم. مثلاء أن يوجّه إلى كلبه 
رفسة لا يجرؤ على توجيه مثلها إلى زوجته أو مدير مكتبه. لكن ذلك 
لا ينفى أن تكون بعض أساطير الإغريق تنويعات قصصية هائلة 
لكا - النواة التي تفصح عنها هذه الحادثة الصغيرة. من ذلك أن 
أياكس (*وز4)» عندما رفض قادة الجيش اليونانى تسليمه أسلحة 
أخيل «هاانطءه). عمد تحت تأثير الغضب إلى ذبح القطعان 
المخصّصة لإطعام الجيش». وقد أدركه هذيان جعله يخلط بين 
الحيوانات المسالمة والمحاربين الذين كان يرغب في الانتقام منهم. 
إن الحيوانات المذبوحة هنا تنتمي إلى الأنواع التي تمد الإغريق» 
بضحاياهم الذبائحية». وفق ما يقضي به العرف والتقليد. لكن 
التضحية بها تمت خارج كل إطار طقسي على يد أياكس الذي اعثبر 
مختلاً عقلياً. ليست الأسطورة.» إذأء ذبائحية» بالمعنى الدقيق» لكنها 
أيضاًء ليست غريبة عن الذبيحة كلَياً» فالذبيحة المُمأسسة ترتكز على 
مفاعيل جدّ ممائلة لغضب إياكس. وما يميّزها عنها هو كونها مفاعيل 
منظمة وموجّهة ومرتّبة في الإطار الثابت المقرّر لها. 

في الأنظمة التي هي طقسية» حصراًء ومألوفة لدينا بعض 
الشيء» كأنظمة العالم اموق والعصور الكلاسيكية القديمةء تكاد 
الضحايا أن تكون كلها حيوانية. لكن من الأنظمة الطقسية ما يجري 
فيه إندال الكاتنات الشرية الى :يتهددها العف كاتتات» بشرية ادف 
كجا عن النحال ف يلكت الي نان ]نان القرة التكاضي» واتكديدا اننا دن 
عضن كان الشد رام الت ديرن سيك المرتكن النبية التعرية» على 
ما نظن» قد تلاشت بعد كلياء وإنما كانت لاتزال تتواصل من خلال 
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صورة الفارماكوس (121122105م) الذي تتعهّده المدينة على نفقتها 
الخاصة كي تضحي به من حين إلى آخرء خصوصاً في أزمنة 
الكوارش إن العراجيديا 'الإغريقية كفيلة بأن ترافتكا بإيضاتعات متيرة 
إذا ما استنطقناها بهذا الخصوص. ومن الواضح أن أسطورةً كأسطورة 
ميديه (344066) تضاهى. على صعيد الذبيحة البشرية» أسطورة 
اناده على .عسي الأيجة العيوا م 

كذلك في مسرحية ميديه» حيث يعرض أوريبيدس لمبدأ إبدال 
كائن بشري بآخر من خلال تصويره أحد أكثر الإبدالات وحشية. 
فلنستمع إلى المرضع التي استبد بها الخوف لما رأته من غضب 
ميديه بعد تخلى عشيقها جازون (38508) عنهاء وهى تطلب إلى 
المربية استبقاء الأولاد يعنذا عن أمهم : 1 

«أعرف» أن غضبها لن يهدأ قبل أن ينصبٌ على ضحية ما. آه! 
فلتكن تلك الضحية واحداً من أعدائناء على الأقل!»). 

لقد عمدت ميديه إلى استبدال أولادها بموضوع غضبها 
الحقيقي. أي العشيق الذي تعذر عليها بلوغه. فإن قيل: لا مجال 
للمقارنة بين هذا العمل الجنونى وما يستحق فى نظرنا صفة 
(الديكى ال -وحينية اللفج إل افا قتل الأطفال لا 3 عن الديدى 
تإيلية اده ميعن إطار لقتسي إنينا تسقدقة بط كله فى االعدية قن 
الخفبار انهه نيلها السوناتنة النديية واليهودية» مما ا غلينا 
إسقاطها من اعتباراتنا. إن فعل ميديه هذا هو من عادة قتل الأطفال 
الطقسية نظير ما هي عليه عملية ذبح القطعان في أسطورة أياكس من 
الذبيحة الحيوانية. وقد جاء إعداد ميديه أولادها للموت على غرار 
إعداد الكاهن للذبيحة» حيث عمدت قبل التضحية بهم إلى إطلاق 
الإنذار الطقسى». وفق ما تقضى به العادة» كما أمرت رسمياً بإبعاد 
جميع الأتتشادن لذو فك ليد حضورهم نجاح الاحتفال. 

إن عتديةة نان أناكسن: فردنا إلى انط معفافق العقت: 
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ومؤدّاها أن العنف الذي لا يعرف الإشباع يستمرٌ يتخرّن إلى أن 
يطفح به الكيل فيتدفق ويتفشّى في الأرجاء المحيطة متسبباً في أكثر 
الشرور وبالاء فما تسعى إليه. الذبيحة إذاء هو إحكام السيطرة على 
ما يحصل لديها من انتقالات وإبدالات تلقائية» وتوجيهها في الاتجاه 
«السليم»). 

وفي مسرحية أياكس لسوفوكليسء أيضاًء بعض التفاصيل التي 
تشير إلى وجود قرابة حميمة بين الإبدال الحيواني والإبدال البشري. 
منها أن أياكس» قبل انقضاضه على القطعان. أظهر هنيهة عزمه على 
التضحية بابنه» فلم تتهاون الوالدة بهذا التهديد بل سارعت إلى إخفاء 
الصبي . 

لا داعي إلى الفصل بين ضحايا بشرية وأخرى حيوانية حين نكون 
بصدد 506 عامة عن الذبيحة» طالما أن المبداً الذي يرسو عليه 
الإيدال الذبائحي هو التشابه القائم ما بين ضحايا فعلية (65[اعن6عة) 
وأخرى ممكنة (161165ام2016). وليس يخشى عدم الوفاء بهذا الشرط 
حين تكون الكائنات بشرية فى حالى الفعل والقوة» على السواء. لذا 
كنا لا متغرتت أن تعد 0 الجماعاتك إلى التضحية المديّرة بفئات 
معينة من الكائنات البشرية من أجل حماية فئات أخرى. 

وليس في نيتنا قطعا أن نغض من أهمية الفصل بين جماعات 
تمارّس فيها الذبيحة البشرية وأخرى تغيب عنها هذه الممارسة. على 
أن الفصل المذكور يجب ألا يحجب الملامح المشتركة بين الفئتين» 
فما من فرق جوهريء» في الحقيقة. بين الذبيحة البشرية والذبيحة 
الحيوانية التى يمكن استبدال إحداهما بالأخرى فى حالات كثيرة. وما 
ملكا الى الاحتفاظ بترو قالع وهم واس +المومية الرعاتهة 
لووقا قاذ + بتو إنكناة المسباواقسيق التحة التقرية ولي 
الحيوانية إلا مظهران من مظاهر الإغفال البالغ الذي لايزال حتى 
أيامنا يلف هذا المظهر الأساسي للثقافة الإنسانية. 
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إن النفور من احتواء أشكال الذبيحة كلها فى نظرة جامعة ليس 
بالأمر الجديد. فهذا جوزيف دو ميتر بعد تحديده مبدأ الإبدال يؤكد 
بطريقة فجّة» معرضاً عن كل إيضاح. أن هذا المبداً لا ينطبق على 
الذبيحة البشرية» إذ لا يسعنا التضحية بامرئ من أجل إنقاذ آخر. 
على أنه رأي طالما أظهرت التراجيديا الإغريقية بطلانه» تارة بشكل 
مضمرء كما في مسرحية ميديه. وطورا بشكل معلنء كما في 
مسرحية أو ريبيدس2» حيث وأ ا 0 (ع1أوع صصسع ا ز2) أن 
التضحية بابنتها إفيجينى (86016نطم1)» كانت لتحتمل التبرير لو أن 
القصد منها كان إنقاذ حياة بشرية. بذلك يكون الشاعر التراجيدى قد 
كشف لنا بوساطة إحدى شخصياته الوظيفة «العادية» للذبيحة البشرية» 
كليتمنستر - برؤية ابنته تموت: 

#تيع ليدراأغن ‏ المووة جخطر ‏ السساني والنهيب 

لينقذ أهل بيته ويفتدي أولادم. 

مرتضياً التضحية بواحد منهم ليخلص الآخرين. 

لاستحق الصفح والمغفرة. 

ولكنع 1 بن لهيلين (عمة1161) الفاجرة» . 
يقصون الذبيحة البشرية من أبحاثهم» على نحو صريح - وأي عذر 
لهم في هذا الإقصاء؟ ‏ نادرأ ما يعودون إليها في عرضهم النظري. 
أما إذا كان أخرون يحصرون اهتمامهم بهاء فإنهم» بتركيزهم على 
الجوانب «السادية» و«البربرية» فيهاء يعزلونها عن باقي المؤسسة» مرة 
أعدر م 

إذ ديم الذبيخة هذا إلى نحن رسفي مشرية وحيوالنة؛ 
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يحمل فى ذاته طابعاً ذبائحياء» بالمعنى الطقسى الدقيق» إذ يرتكز على 
حكم ريض موده أن بعض الضحايا كتين لا يصلح للتضحية 
الذبائحية» بعكس الضحايا الحيوانية التي تصلح للتضحية» بامتياز. 
ثمة مخلفات ذبائحية تجدد إغفال المؤسسة باستمرار. وما المطلوب 
اطززات الحكي التقتيسى :ادق يمكق لهذا الإغقال 6 بل وضعه بين 
قوسين والإقرار بأنه اعتباطي» لا بحدّ ذاته بل على مستوى المؤسسة 
الذبائحية جملة. ينبغي إزالة الحواجز المضمرة والمعلنة» ووضع 
الضحايا البشرية والضحايا الحيوانية على قدم المساواة من أجل فهم 
المعايير التي يتم على أساسها اختيار الضحية. في حال وجود مثل 
هذه المعاييرء واستخلاص مبداً الانتقاء الشامل منهاء في حال 
التسليم بوجود هذا المبداً. 


مرّ بنا أن الضحايا كلهاء بما فيها الحيوانية» يجب أن تكون 
شبيهة بالضحايا البديلة كي تمد شهيّة العنف بالغذاء الملائم من غير 
أن يبلغ التشابه المذكور حذ الاستيعاب الصريح الذي يوفي إلى 
اختلاط فاجع. والفرق» في حال الاستعاضة عن الضحايا البشرية 
بأخرى حيوانية» واضح لا يحتمل اللبس» فلئن كانت قبائل النوير قد 
فعلت أقصى مستطاعها كي تشبه مواشيها وتشبهها مواشيهاء فهي لم 
تخلط يوم كل الخلط بين الإنسان والبقرة» بدليل أنها كانت تضحى 
بالايقان الا البدد: وإذا كنا نأبى الوقوع وود فى قعلط العلاني: 
البدائية» فإِنّاء في الآن نفسهء نحترس من الزعم بأن الشعوب البدائية 
هى :دوننا قنزة "فلك اإنكناء بعضن: التديز اج لكن ينيدو أحت: الاصيثاف 
الحية ."أو الفعانت المخلوفة» ,يشير كانت أم بتحيوانا» سنالحا انديع 
الاتافسية» «فيية أن لير اتنيها عنايضا إلى أقضين التفنووه «التفاض 
(البشرية) غير الصالحة للتضحية من دون أن يفقد التمييز بين الشبيهين 
وضوحه أو ينشأ عنه أي التباس. ونكرّر أن هذا التمييز يكون في 
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حالة الحيوان» ظاهراً للعيان» بخلاف ما هو عليه فى حالة الإنسان» 
فإذا نظرنا إلى أعداد الضحايا فى إطار رؤية قنافلة إلى التيتحة 
البشرية بدا لنا أننا أمام لائحة ير متجانسة على الإطلاق» تضم 
أسرى حرب وعبيداً وأولاداً ومراهقين غير متزوجين وأشخاصاً 
معوقين ومنبوذين من حثالة القوم. نظير الفارماكوس الإغريقي. من 
دون أن نغفل التضحية بالملك. في بعض المجتمعات الأخرى. 


ولكنء هل تحتمل هذه القائمة قاسماً مشتركاء أو يمكن ردها 
إلى معيار واحد؟ أول ما يطالعنا هنا كائنات لا تنتمي إلى المجتمع» 
أو بالكاد» نظير أسرى الحرب والعبيد والفارماكوس. فضلاً عن 
الأولاد والمراهقين الذين لم تنكشف لهم بعد سرائر الحياة» وهمء 
في معظم المجتمعات البدائية» لا ينتمون إلى الجماعة ويكادون أن 
يكونوا مجرّدين من الحقوق والواجبات. وعليه. لا نكون إلا أمام 
فئات خارجية أو هامشية يتعذر عليها أن تنسج مع الجماعة مثل ما 
يربط بين أعضاء هذه الأخيرة من علاقات . أما ما يحول دون اندماج 
الضحايا المستقبلية كلبّا بهذه الجماعة. فهو إما غرابة الانتماء وإما 
عامل العداوة أو فارق السن أو وضعية الرق والعبودية. 

فإن قيل: ماذا بشأن الملك؟ أمّا هو فى قلب الجماعة؟ قلنا: 
بلى . بالتاكيده لكن ها ايعزله: فى سخالته عن سات الناسن بويتائ يه رن 
التصنيف هو موقعه 06 والأساسي الذي يجعله يفلت «من 
أعلى» الجماعة إفلات الفارماكوس «من أسفلها». على أننا نجد له 
انها فى شخص مضحكه (0” للك 700 2.6) الذي يشاطر سيّده 
وضع الحاريها با وان الغزلة النعلتة #لكى ظالا ما كين أعيقا كن 
ذانها أكثر مدو فى وقد لب اتسين تبن اتعابية أو يتليية قابلة 
للانعكاس بسهولة» فكيفما قلبنا الطرف ألفينا المُضحك الذي يجد 
فيه الملك متنفساً عن غيظه واحتقانه «صالحا للتضحية»» بامتياز» ولو 
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أنه قد يحصل أن يُضْحَى بالملك نفسهء أحياناء» وبأكثر الطرق طقسيّة 
ونظامية» على نحو ما نشهد في بعض الملكيات الأفريقية”". 

لعلنا لا نخطئ كل الخطأ بتحديدنا الفرق بين ما هو صالح 
وغير صالح للتضحية على قاعدة الانتماء الكلى إلى الجماعة. لكنه 
تحديد يشكو من التجريد ولا يعود علينا بجزيل فائدة» إذ يمكن أن 
يرد عليه بالقول إن النساء فى ثقافات عديدة لا ينتمين إلى الجماعة 
عق [[امقاء رمع للع انميق بين "في التدرى لكوع تمل 
السبب أن يكون في غاية البساطة» فالمرأة المتزوّجة» ولو أصبحت 
ملكا لزوجها وعشيرته من بعض النواحي» تبقى محافظة على 
ارتباطها بعشيرتهاء ما يجعل التضحية مجازفة برؤية إحدى 
العشيرتين تفسّر الذبيحة وكأنها جريمة قتل حقيقية وتعقد العزم على 
الثأر. ولو فكرنا في ذلك بعض الشيء لأدركنا أن موضوع الثأر 
كفيل بأن يمذنا بإيضاحات جمّة. إن الكاتنات الصالحة للتضحية» 
أهق -الأضنات: الجيوانية كانت آم مين الأصنافه» النشرية السايق 
تعدادها» 'تكمثر عن الكائتات غير الضالحة للتفدحية نضفة أشاسية 
تطالعنا فى المجتمعات الذبائحية كلهاء من دون استثناء» ألا وهى 
أننا لا نجد بين الجماعة والضحايا الطفسية ذلك النوع من العلاقات 
الاجتماعية الذي يحتّم على كل من أنزل العنف بأحد الأفراد أن 
يتعرّض لانتقام آخرين هم أقرباء المعئّف الذين يعتبرون أن من 
واجبهم الثأر لقريبهم. 

حسبناء لكي نقتنع بأن الذبيحة عمل عنفي يخلو من العواقب 
الغارنية: أن ندرك المكانة المهمة التي توليها الكتب الطقسية لهذا 
الموضوعء ونسجل المفارقة التي قد تكون طريفة بعض الشيء في 


(9) انظر ص 187 192 من هذا الكتاب. 
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تلك الإحالات المستمرة إلى الثأر» بل في وجودٍ هاجس ثأر 
حقيقي» ضمن إطار تنعدم فيه مخاطر الثأر بالكلية» كذبح الخروف. 
مثلا : 

اكانوا يعتذرون عن العمل الذي يعتزمون القيام به» ويتأوّهون 
على موت الحيوان تأوّههم على فَقْد شخص قريبء. حتى إذا همّوا 
بطعنه جعلوا يستغفرونه» ثم توجّهوا إلى سائر أفراد جنسه كما إلى 
عشيرة كبرى يجري التوسّل إليها ألا تثآر للضرر الذي سيصيبها من 
جرّاء قتل أحد أفرادها. وكان تأثير مثل هذه الأفكار يصل أحياناً إلى 
حدٌ معاقبة القاتل بالضرب والنفى29') . 

إن من يتوسّل إليه مقدّمو الذبائح» هناء كي لا ينتقم لموت 
ضحيتهم» هو الجنس الحيواني بأكمله» منظوراً إليه وكأنه عشيرة 
كبرى. وقد ألمح كتاب الطقوسء. بطريقة غير مباشرة» إلى كل من 
وظيفة الاحتفال الطقسي ونوع العمل الذي يدعى إلى إبداله والمعيار 
الذي يتحكم باختيار الضحية» من خلال تصويره لنا الذبيحة جريمة 
يحتمل أن تجرّ إلى الثأر. إن رغبة العنف تقع على الأقرباء» في 
الأصل. سوى أنه لما كان يمتنع عليها إرواء غليلها بهم من غير أن 
يجرّ ذلك إلى شتّى أنواع الصراعات. فقد اقتضى توجيهها نحو 
الضحية الذبائحية» كونها الوحيدة التي تفتقر إلى من يتبئى قضيتها 
ولا يشكل النيل منها أي خطر. 

وككل ما يتعلّق بجوهر الذبيحة الحقيقي» لا يتم الإفصاح أبداً 
عن حقيقة التمييز بين ما هو صالح وغير صالح للتضحية التي قد 
تتولى بعض الغرائب والنزوات الغامضة حجب طابعها العقلي» كأن 


(10) «رععةلة عمد يكل و«متتعتبطر هل[ أه 1ه ه[ «لاى أمدكظ» رؤوئلة 11 .11 أ امعط نز[ .11 
ع 11055ئلظ نقاعة) 1212203 رماعلا ع0 نملا لاصعوةم ,كم “ع0 رذكتلة11 أعععج11 :حول 


4 - 233 .مم بآ ,(1968 باتنامتلج 
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يصار إلى استبعاد بعض أصناف الحيوان» مثلاء بشكل قاطع. ولا 
عرض أخد لاستعاد. أعضاء: الجماعة بذكن إن تعلق الفكر. الحديق 
على نحو بالغ الحصرية بما يرافق الممارسة الذبائحية من مظاهر 
اهتياجية صريحة (7201801065 5اءءم45) يخوّله أن يواصل هذا الإغفال 
على طريقته. ومتى عرفنا أن البشر ينجحون في إفراغ عنفهم بقدر ما 
يتراءى لهم سياق الإفراغ غريبأء وأشبة بأمر إله مطلق تتعادل في 
متطلباته الرهبة والدقة» أدركنا لماذا يواصل الفكر الحديث إغفال 
عنف الذبيحة باطراحها كاملة خارج حدود الواقع. 


قلنا إن وظيفة الذبيحة تكمن في تهدئة الصراعات الداخليّة ومنع 
نخريرك: لذو فاسع ليده كم معدينا كينا ايلك لفيا 
ذبائحية» بالمعنى الصحيح». يلجم في الاأسوعفاء عن هذه الطقوس . 
ل يتور انا الى عن تتعوسيفى «وعدن وها لطر إن ايكان عياس 
الذبيحة هذا واضمحلال الأشكال الطقسية معها من دون نتائج 
كارثية» هوء في رأيناء أحد الأسباب التي تمني الإثنولوجيا والعلوم 
الدينية بالعجز حيالهاء وتجعلناء بالتالي. قاصرين عن إناطة وظيفة 
حقيقية بهذه الظاهرات الحضارية» نظرا إلى صعوبة الاعتقاد بضرورة 
وجود مؤسسات ليس بناء» على ما يبدوء أدنى حاجة إليها. وما أدرانا 
تتولى طقوسه. ولاسيما الذبيحة. حجب طابعه الحاسم» بسبب 
ممارسة هذه الأخيرة حياله دورا تعويضيّاء مما يفسّر إغفالنا وظيفة 
الذبييحة» على الدوام. 

ما إن يكشف العنف الباطنى الذي تكبته الذبيحة عن طبيعته 
بعض الشيء حتى يظهر. كما فاضا بصورة اد دموي (أناءط 8/000 ) 
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لا يؤدي في عالمنا إلا دوراً هامشيّاء إن لم يكن معدوماً. أفما 
يحسن بناء والحالة هذهء أن نسلك هذا الاتجاه فى بحثنا عن الفرق 
دو سحي بر السعيياك. اللواضة» ولط لاف الستدية القوضة ال 
تحرّرنا منها والتي تعجز الذبيحة عجزاً ظاهراً عن إبعادها فتحافظ 
عليها ضمن حدود مقبولة؟ 

للهناذا! شك «القان الشرف» عنينا علج عوروانيه» تهتديدا ١‏ 
يطاق؟ إن الثأر الوحيد الشافي حيال مشهد الدم المهدور يكمن في 
هدر دم المجرم» وما من فرق جليّ بين الثأر والفعل الذي يجري 
الاقتصاص منه بالثأرء لأن الثأر يسعى إلى الانتقام» وكل عمل 
انتقامى يستدعى أعمالا انتقامية جديدة» فالجريمة التى يجري 
الاقضا من متها لاد كان لا ترق أبذا أنهنا الأولى؟ 25 ادّعائها 
الثأرء هي الأخرى» من جريمة أكثر أوَليّة. 

ينكل الثارى إذاء "سيرووة لانافية» فلذ ركاف يقيكين ين تتفل 
معينة داخل الجماعة حتى ينزع إلى التفشّي في الجسم الاجتماعي 
بكامله. منذرا بإحداث سلسلة من ردود الفعل التى تتداعى عواقبها 
الوكيدة جريدا ف معفيه قلق الأعاد. ولي عان تكاتر الأكيانات 
يهدد وجود المجتمع بالذات» فمن الطبيعي أن يشكل موضوع حظر 
صارم في كل مكان. 

لكن ما يبعث على الاستغراب هو أن الثأر يملّك بلا منازع 
حيث يتوطد الحظر الأشدّ صرامة» فإنه» ولو مكث في الظل وانعدم 
دوره»ء في الظاهر. يبقى يقرر الكثير بشأن العلاقات بين البشر. ذلك 
لا يعني الاستهانة ضمناً بالحظر الذي يطول الثأرء بل إن الثأر واجب 
من أجل وضع حذ للجريمة التي تزرع الرعب وردع البشر عن 
التقاتل. إن الواجب الذي يقضي بعدم إراقة الدم يكاد لا يختلف عن 
واجب الثأر للدم المُراق» وليس يكفي في أيامنا إقناع الناس بأن 
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العنف قبيح من أجل إيقاف أعمال الثأر وإنهاء حال الحرب» لأن ما 
يجعل الثأر واجبأ هو اقتناع البشر بهذا القبح تحديداً. 


يستحيل أن نكوّن عن عالم يهوّم فوقه شبح الثأر أفكاراً لا 
يشوبها اللبس من غير أن نناقض أنفسناء فليس يوجد في التراجيديا 
الإفويقية» مكلا مولا يمكن أن«موجة: أى 0006 
الثأرء لذا كان الاجتهاد في الخروج من التراجيديا بنظرية في الثأرء 
إيجابية كانت أم سلبية» يفوّت علينا فرصة الظفر بماهية العمل 
التراجيدىء فما من امرئة إلا ويعتتق الثار..يمثل 'الحماسة التى يدينه 
بها انطلاقاً من موقعه المتحرّك باستمرار على رقعة شطرنج الغنف: 


ثمة خلقة مفرغة اسمها التأره ونحن نغفل تماماً ما تفرضه على 
المجتمعات البدائية من أعباء. هذه الحلقة لا وجود لها عندناء فما 
ميق. هذا الافقياق يآ قرى؟ "إن الجواب: الشانى عن هنذا السؤال قات 
على صعيد المؤسساتء فما يدرأ عنا خطر الثأر هو النظام القضائي 
الذي لا يبطل الثأرء في الواقع» بل يحصره بانتقام واحد يوكل أمر 
ممارسته إلى سلطة مطلقة» مختصّة. وقرارات السلطة القضائية ملزمة 
أبدأ بحكم كونها كلمة الثآر الفاصلة. 


من التعابير ما يفوق النظريات القضائية دلالةء 2 هذا المجال» 
فقد يحصل أن تطلق على الثأر المتواصل بعد أن يُصار إلى استبعاده. 
لشجمنية الثأر المخاص (©00/م ©0)1/6786472 وهو يفترض ثآرأ عاما 
(©011[أطلام ععتبمءع1/1). وإن كنا لا نرى الطرف الأعخر مرخ الثتائية 
التخارضيية أبذا: يشكل واضع: مين العاعت أن لا ويجود في 
المجتمعات البدائية لسوى ثأر خاص. من هنا لا يصحٌ أن نبحث عن 
الثآر العام فيها بل في الجماعات المتحضّرة حيث النظام القضائي 
(ع811ك001[ عدن )595) وحده كميل أن يمدنا بالضمانة المنشودة. 
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إن أيَاْ من مبادئ العدالة المقررة في النظام الجزائي لا يختلف 
عن مبدأً الثأرء في الواقع» بل إن المبدأ هو نفسه في حالي التبادل 
العنفى (71016216 0016 مء16) والجزاء (5هناناا86), على السواءء 
انا تون ذا انيت ا اعادل ,رفكو العوالة قافية ون النا وين انا 
الك قوق عارك عدالة عل «الاطقااق. انيه تعن لكايه رو كل أن 
5 يكار لنفسة ياخد القانون بيديه الاثنتين 110 0لهط ©[ 10/65 21) 
(1107105 0171 176 ما ينفى وجود أي فرق مجلات .نين الكاد الخاص 
والثأر العام. أما على اعفن الاجتماعي القرة بينهما عظيم لأن 
الثآر العام يضع جد | للقاد الخاص ويوقف سيرورة العنف ويقضي 
على خطر التصعيد. 


كثيرون هم علماء الإثنولوجيا الذين يتفقون على غياب النظام 
القضائي في المجتمعات البدائية منهم مالينوفسكي. الذي توصّل في 
كتابه جريمة وعادة في مجتمع متوحف 117) 170 10171 كلل 1ك 712716 ) 
(راء1ء50 موهندهوى إلى النتائح الآتية: إن مفهوم القانون الجزائي في 
الجماعات البدائية هو أعصى على الإدراك من مفهوم القانون المدني. 
وفكرة العدالة» كما نفهمهاء تكاد تكون مستحيلة التطبيق. وقد خلص 
رادكليف براون في كتابه سكان جزر الأندمان”'' إلى نتائج مماثلة يلوح 
بمحاذاتها وحيثما فرضت نفسها خطر الثأر اللامتناهي : 

«لقد كان للأندمانيين ضمير اجتماعي متطوّر» أي نظام من 
المفاهيم الخلقية حول الخير والشرء لكنّ ما لم يكن موجوداً لديهم 
هو عقاب الجماعة للجريمة» فإذا حل الظلم بأحدهم كان هذا الأخير 


(11) نطملسمآ) نراءاع30 ععنمهى دا «مماعيت) أنه عدت ,لوو مستلدل/1 جواكتدمرع 
.(1926 ,[.طم .مز 

(12) أمتعمك جز رساي 4ه :كع0توأد1[ تسسعلدقل 116 بطابجوعظ8 سج ]نجه .5 .م 
.(1922 رووع]2]2 لإاأتوطء0190 لا عط1' نعع لغتطاسمن)) تروماممه 41م 
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مطالبا بالانتقام لنفسه شريطة أن تكون لديه الرغبة في ذلك والجرأة 
عليه. علماً أن بينهم دائماً من يتبئى قضية المجرمء مما يؤكّد أن 
الارتباط الشخصي أقوى لديهم من مشاعر النفور والاشمتزاز التي 
يثيرها العمل المرتكب)». 


من علماء الإثنولوجيا أيضاً روبرت لوي الذي تحدّث في كتابه 
المجتمع كن عن عملية «إصدار أحكام) في المعديفات 
البدائية وهي» في غُرفه» نوعان: الأول يتمتع ب «سلطة مركزية». 
والثانى يفتقد إلى مثل هذه السلطة» ففى هذا الأخيرء يقول لوي. 
تببنك القيلة يبك ليد التولفلة التسنائة: بحيك انرق اقونا فى نو اسيية 
الأقوام الآخرين على غرار ما تكون دولة ذات سيادة في موائجهة 
سائر الدول» فما من عملية «إصدار أحكام». وما من نظام قضائي 
من دون محكمة عليا قادرة على الفصل المطلق. حتى بين الفئات 
الأقوى. وحدها المحكمة العليا تستطيع أن تضع حداً لإمكانات النزاع 
الدموي والثارات المتواصلة. سوى أن لوي نفسه يعترف بعدم تحقق 


هذا الشرط : 


(إن تضامن الجماعة هو القاعدة المثلى في هذا المجال: فإذا 
ألحق أحدهم الظلم بآخر من غير قومه كان الأول يلقى الدعم 
والحماية من جماعته فى مقابل مساندة الجماعة الأخرى للضحية التى 
تطلب التعويض بالثأرء مما قد يجرّ إلى دوّامة ثأر أو حرب أهلية. إن 
قبائل الشوشكي (كاطهداط0) تعقد السلمء عادة» بعد عمل انتقامي 
واحدء بعكس قبائل الإيفوغاو (160880) التي ربما تواصّل النزاع بين 
أفرادها إلى ما لانهاية» . 


(13) ,.منه") .طنط أخطعتء ل[ ععاده لا ععل) برزءزع50 مطتوممم ,عابوه.] أرعطنج] 
.([1947] 
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إن الكلام» هناء على إصدار أحكام. يعني تحميل الألفاظ ما 
لا تحتمل من المعاني. ولا يصح أن تدفع بنا الرغبة في السيطرة على 
عنف المجتمعات البدائية إلى الغض من أهمية الاختلاف الجوهريٌ 
القائم بين هذين النوعين من المجتمعات بإثباتنا لها مزايا تعادل ‏ أو 
ربما تفوق - مزايا مجتمعنا بالذات» فإذا جارينا لوي في أقواله كنا 
نواصل طريقة تفكير معينة على درجة كبيرة من الشيوع ترى أن الثأر 
المشروع يقوم مقام النظام القضائي الغائب. الواقع أن هذه المقولة. 
وإن بدت ممهورة بطابع العقل السليم. هي خاطئة تماما يجري 
استخدامها لتبرير مجموعة لاتحصى من الضلالات. إِنّْها تعكس جهل 
مجتمع هو مجتمعنا بالذات». ينعم منذ عهد بعيد بنظام قضائي لم يعد 
يعي مفاعيله. 


إذا كان الثأر سيرورة غير متناهية» فقد صح أنه هو ما يجب 
احتواؤه لا مطالبته باحتواء العنف. أما الدليل على صحة هذا القول 
فيؤافيقا ينه لوئ الداع في كل سيرة بوره فتاهيذا عن «امبنداز 
الأحكام». حتى في المحعنيهات التي تحكمها. برأيه - «سلطة 
مركزية»» إذ ليس غياب مبدأ العدالة المجرّد هو المهم بل إمساك 
الضحايا وأقربائهم بالعمل المسمّى «شرعيًا». إن خطر التصعيد 
اللامتناهي يبقى قائما حيث لا وجود لجهاز ينوب عن سيّد ومستقل 
يحل محل الفريق المتضرّر ويحتفظ لنفسه بحق الثأرء وكل الجهود 
المبذولة لتنظيم الثأر وحصره تبقى هشّة لأنها تتطلب إرادة توفيقية قد 
تكون قائمة. وقد لا تكون. فليس من الصواب. إذاء نقولها ونكرّرء 
أن نتكلم على «إصدار أحكام». ولا حتى بالنسبة إلى بعض الأنظمة 
القائمة كالتحالف «(00710051/01)» أو تشكيلات المبارزة القضائية 
(©416141/:[ [2:6) على أنواعها. حتى هنا ينبغى التمسّك. على ما 
يبدوء بنتائج مالينوفسكي : 1 
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«لا نملك أكثر من وسائل بطيئة ومعقّدة لإعادة التوازن إلى 
مجتمع قبّلي مضطرب حيث لا نجد أي غرف أو نهج شبيهين 
بمحاكماتنا القضائية التي تتم وفقا لقوانين وقواعد ثابتة». فإن يكن 
فين المكما و مدقو نان تهات مف العدته فى الميتتتيفافه النداتة 
حيف لا بعجم عبد العلل العوازة: أى ,فلكم ققد لزم أن تعفر 
التذابير العلاجية (01”65له 17©5:د5ه34) إلى المرتبة الثانية لتنوب عنها 
التدابير الوقائية (5© 0211م 5ء«لادوه14) فى الأهمية. هنا يطالعنا ددا 
تحديد الذبيحة الوارد آنفاً والذي بسع متا أداة وقائية في الصراع 
ضدٌ العنف. 


في عالم كهذا يمكن أن يجرّ فيه أقل نزاع إلى نتائج كارثية» 
على غرار ما يحصل للمصاب بالهيموفيليا (ءغانطم110) لدى أقل 
قي تغعمة الدتبيعة الى -اميتقظات الميول العداقية جوزل مهايا 
حقيقية أو وهمية» حيّة أو جامدة. لكنهاء في كل الحالات» غير 
ونائحة لردايه همان فرظ بالتعا قر لفان على ضيه القانه إن 
الذبيحة تؤمّن لشهوة العنف التى تعجز الإرادة الزهدية عن التغلب 
عليها منفردة متنفّساً جزئيّاً. إن يكن مؤقتاً فهو قابل للتجدّد إلى أجل 
غير يدوو كنا أن السهادات التي تجمع على تأييد فاعليته هي من 
الوفرة بحيث يتعيّن أخذها بعين الاعتبار. باختصار» إن الذبيحة تحول 
دون تنامي بذور العنف وتساعد البشر على كبح جماح الخار, 

ما من وضع عصيب في المجتمعات الذبائحية إلا ويقابله رد 
دايع الكو سن الا رمات شا سقف أككن ارفراظا فيانهة لاش روفن 
سواه "وه تلك التن تيدد وحدة الجماعة ويجري التعبير عنها دوما 
بالشوعو امنا كالما اله كلما لافيت دز لا دوعب أن كن 
الضحية «كريمة)» ثمينة. 


ولعل ما نرأه من اضمحلال الذبيحة داخل المجتمعات التي 
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يقوم فيها نظام قضائي. لأسعفاتروها ولاق اليونان». أنديكون إقارة 
إضافية إلى العمل الذي تمارسه. لقد زال مبِرْر وجودهاء وإن يكن 
من الممكن, بالطبع» أن تستمر طويلا في صورة إطار شبه فارغ. 
ولننا كنا عموما: تفهفها عن هذا الوسعة» :فقن تغدز: لذيدا :اعتقاةدبان 
المؤسسات الدينية لا تملك أي وظيفة حقيقية. 

هكذا تتأكد الفرضية المطروحة أعلاه من أن الذبيحة» والطقس» 
بشكل عام» يؤدّيان دوراً أساسياً في المجتمعات المحرومة من كل 
نظام قضائي والمهددة نتيجة ذلك بالثأر. مع ذلك» لا يصمح أن يقال 
إن الذبيحة «تقوم مقام» النظام القضائي : أولاء لأنه يستحيل أن يحل 
أي شيء مكان ما لم يسبق له وجود. وثانياء لأنه يستحيل أن ينوب 
عن النظام القضائي أي شيء في غياب كل عزوف إرادي وإجماعي 
عن العنف. 

ما يجعلنا نغفل فائدة الذبيحة هو استهانتنا بمخاطر الثأرء وقد 
ظل إغفالنا هذا أشبه بنظام مغلق يعجز أي شيء عن كسرهء إذ لم 
يخطر والنا 'يوما أن نتساءل.عما عساها تفعل تلك الجماعات»:التى 
تفقو إلى العتتوواكة لجر كنا لكت انيجي الفحلف اللا لبن نميف نراد» 
ولما لم نكن بحاجة إلى الديني لكي نحل مشكلة يخفى علينا حتى 
وجودهاء فقد فرغ الديني» في نظرنا من كل معنى. وبتعبير آخرء 
لقد كان الحل يمحت عن أعيتنا التشكلة . بقدنءهنا كان انثفاء 
المشكلة يحجب الديني بصفته حلاً لها. 

شك أن السرانة الف :تفط .وها المسقيعانت البداتية هن علن 
مزه جلك الاغفال. لقن كانت دائماً في أساس احكانها المتطدقة 
شان عدة المسسيياض الت تتتدرها تازه معد عفر قةبورطورا ادلو مها 
م ا الل 0 
القضائي غياباً يجعلنا نترجَّح بين هذين الحُكمين النقيضين والثابتين 
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على تطرّفهما. ليس بمقدور أحد. بالطبع» أن يتكهّن بمنسوب العنف 
لدى الأفراد. فكيف عساه يتكهن به لدى الجماعات؟ لكن ما يمكن 
الجزم به هو أن أماكن وقوع العنف وأشكال ظهوره في مجتمع يفتقر 
إلى النظام القضائي ليست هي نفسها في مجتمعنا. . ونحن)» بحسب 
الجوان الى كمشرعن اكاهتنا إناأن:تميل إلى الأعدناد بان 
المجتمعات متروكة إلى وحشية مخيفة» وإما أن نعمد إلى تجميلها 
وميا ال يُحتذى كما لو كانت هي النماذج الوحيدة للبشرية 
الحقة. 

عظيمة هي الشرور التي يهدد العنف بإثارتها في المجتمعات 
المذكورة» وعلاجاتها واهية إلى حدّ أنها تتركز على الوقاية» ومجال 
الوقاية هذا هو مجال الديني» بالدرجة الأولى. على أن من الممكن 
أن:تكون للؤقاية الدينية ميزّة“عينية» أيقناء فالعتةن. والمقدسن 
متلازمان» ولا يخدعنا التصلب الظاهر فى جهاز الذبيحة الطقسيةء 
فإنه يخفى استعمالاً «ماكرأً» لبعض مر العنف. وأكثر من 
الغو امل العنف البارزة للتنقل من موضوع إلى آخر. 

لسك" الحقيفات اليدائزة: متروكة :فقن ميت العدفنه: لكن ذللك 
لا يعني بالضرورة»ء أنها دون ما نحن نه عنفاً أو «رياء». ولكى 
نوفي الموضوع حقّه ينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار جميع أشكال 
العنف المطقسة (181102115665) نوعا ماء والتى تنحرف بالتهديد من 
الموضوعات القريبة إلى الموضوعات البعيدة» لاسيما الحرب التي لا 
تنحصرء كما نعلم» بنوع واحد من المجتمعات. إن تمر الهاقك .ذفن 
نقنة الوسائل: لا يشكل احتلانا أساسيا انين الاسنان اي والافنيان 
المعديدة؟ عن اناتدا» باتفقاءا. شى وحسوة عدن الم نيياك أن 
غيابها في حالتي النظام القضائي والطقوس الذبائحية ما يخوّلنا التمييز 
بين المجتمعات البداثية ونماذج «المدنيّة». هذه المؤسسات هي التي 
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يتعيّن علينا مساءلتهاء تحديداء من أجل التوصل لا إلى حكم تقييمي 
بل إلى معرفة موضوعية. 


إن هيمنة الوقائى على العلاجى فى المجتمعات البدائية ليست 
وقفاً على الحياة لدي بل تتعداها لتطبع بالاختلاف عينه خصائص 
الشعوب السلوكية أو النفسية العامةء» تلك التي فاجأت المراقبين 
الأوائل القادمين من أوروبا إلى هذه المجتمعات» والتي» لثن أعوزها 
الشمول». لا نظنها كلها موهومة. 


ندرك الآن لماذاء في عالم كعالمنا هذا الذي يمكن أن تجرّ فيه 
وتدور نقاشات له شفبل كل إجراء وز جا لوف ندرك». أنشيا 
ستهولة العاذ ا يوففى الثانين 'الاشتراك ”قن العا ومياوياة تددن لنا 
عادية» ولماذاء عند وقوع المحظورء يبرهنون أحياناً عن «وقار نبيل» 
تبدو انشغالاتنا إزاءه مثيرة للضحكء» كما تسقط الهموم التجارية 
والإدارية والأيديولوجية التى تثقل كاهلنا كلها فى التفاهة. 


لا وجود في المجتمعات البدائية لذلك المكباح الأآليّ والقويّ 
مق الموؤسسات. التى. تكمل الحؤول: :دون انزلاقها عن اللاعنفه إلئ 
انيه مكوام جز كوه لزان 5الوالسوونا عند ريسيت لباق 2 
الحدود المحظور عبورها على البدائيين من غير أن تخالجنا أدنى ريبة 
أو نتعرّض لأي عقابء. فالعلاقات في المجتمعات «المتمّدنة» تتميّز 
حتى بين الغرباء» بألفة وحركية وجرأة لا مثيل لها. 


وبكلام أوضحء فإن هدف المسلكيات الدينية والأخلاقية هو تحقيق 
اللاعنب بطريقة واشيرة» خنا» فى الهياة اليؤوفنة :بو اكز الأحيان 
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بظريقة. غير مناشترة» فى الحياة الطقسية حية تقفى المفارقة أن 
كول العنف دور الوساطة. هكذا تلتقي الذبيحة مع مجمل الحياة 
الأخلاقية والدينية في نهاية مدار انعطافى شديد الغرابة. إنما يجب ألا 
ننسى» من جهة ثانية» أن الذبيحة. لكي تبقى فاعلة» يجب أن تتم 
بروح التقوى التي تميّز مختلف جوانب الحياة الدينية. وأظننا قد بدأنا 
نستشف سبب ظهورها بصورة عمل يجمع بين العنف اللاشرعي 
والغتف الشرعى»: أو كما قلنا سارقا د اضيووة عفل إجخرامي 6 هو 
فى الآن ذاته بالغ القدسية. سوى أنا لانزال بعيدين عن فهم ذلك حقّ 
الفهم. 

انه الديق :النذاق .يدجو العتنب مدقيل ووتطمة «ويوتية :وزاك 
استعماله في مناخ عام من اللاعنف والتهدئة ضدّ كل أشكال العنف 
غير المقبولة. إنه عبارة عن مزيج غريب من العنف واللاعنف شبيه 
بالنظام القضائي. 

يمكن تصنيف الوسائل التي اعتمدها البشر على الدوام ليحموا 
أنفسهم من خطر الثأر المتواصل فى ثلاث فئات هى : 

1) الوسائل الوقائية التي تعود كلها إلى انحرافات ذبائحية لروح 
القاد 

2© التدابير التي تعترض الثأر ولايزال عملها العلاجي موضع 
شك. ك التحالفات والمبارزات القضائية» وغيرها. 


3 النظام القضائي الذي لا مثيل لفاعليته العلاجية. 


إن الكوديين الذي يجري به تقديم هذه الوسائل يعكس نظام 
الفاعلية المتزايدة» إذا ما أدركنا أن الانتقال من الوقائى إلى العلاجى 
يوافق مسيرة تاريخية واقعية» أقله في العالم الغربي» وأن الوسائل 
العلاجية الأولى تمثل» من كل النواحي». مرحلة وسطية ما بين حالة 
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دينية محض وحالة تفعيل قصوى للنظام القضائي. إنهاء هي نفسهاء 
تتميّز بطابيع طقسي» وغالبا ما تقترن بالذبيحة. 

تبقى الطرق العلاجية فى المجتمعات البدائية من التخلف بحيث 
ال" 
قضائى» نظراأ إلى فائدتها البراغماتية الواضحة والتى لا يتركّز فيها 
اماد على البعاق تدحا كعك على الشيعا بالق للم الها 
هذه الأخيرة هي مصدر الخطر المباشرء ومن الضروري إرضاؤها 
على نحو معتدل كل الاعتدال يهدئ رغبتها فى الثأر من غير أن 
يؤججها في أماكن اعرف وها لوطاو فى اهز الحالة إصدار 
تشريعات بشأن الخير والشر ولا فرض احترام عدالة مجرّدة» بل 
حماية أمن الجماعة بقطع دابر الثأرء وأفضل سبيل إلى ذلك هو 
المصالحة المبنية على التحالف. أما إذا استحال التوفيق بين الخصوم. 
فلا مندوحة من تنظيم اشتباك مسلّح على نحو لا يسمح للعنف 
بالامتداد إلى الأمكنة المجاورة اشتباك واحد». لا غير» يدوق فى 
حلبة مقفلة. طبقاً للأصول» بين خصمين محددين بكل وضوح. ْ 

يمكن القول إن جميع الوسائل العلاجية المذكورة هي «في 
طريقها» إلى النظام القضائي. لكن هذا التطوّرء في عاق سني 
بوجوده» ليس متصلاء ونقطة القطع ف تسد أ هي لحظة تقضي 
الضرورة الملزمة بتدخل سلطة قضائية مستقلة. إذ ذاك» فقط. يتحرر 
اشير عق مقتضي. الثاد الوهسية: 

لقد فقد التدخل القضائى صفة الاضطرار المخيف. لكن رمزيته 
لم تتبدذل. ولكن كان من الجائز أن تتضاءل حتى الزوال الكلي» فإن 
تضاؤل وعينا لوظيفة هذا النظام ينعكس إيجابا على عمله. لذا نرى 
من الممكن» بل من المفترض» حالماء يغدو ذلك فى مستطاعهء أن 
يعيد تنظيم نفسه حول المذنب ومبداً الذنب» أي». 0 الجزاء» بعد 
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للعدالة توكل مهمة فرض احترامه إلى البشر. 

كانت الوسائل «العلاجية» تتوخى أول عهدها تلطيف الثأر علناء 
ولا غروّء فبقدر ما تنزاح بؤرة النظام عن الوقاية الدينية باتجاه اليات 
الجزاءء يتقدم الإغفال الذي يحمي المؤسسة الذبائحية نحوها وينزع 
إلى اكتنافهاء هو أيضا. 

لقد حجب النظام القضائي وظيفته عن الأنظار ابتداء من اللحظة 
التي صارت له السيادة فيها بلا منازع. وإذا به» على غرار الذبيحة» 
يخفي ويكشف. في أن. ما يجعله والثأر ادا تان اديه جميع 
الثارات الأخرى ولا يختلف عنها إلا بواحدة هى خلوصه من كل 
العواقب وعدم استتباعه ثأرأ آخرء فإذا لم يكن يُثأر للضحية» في 
الحالة الأولى. فلأنها غير «صالحة». أما فى الحالة الثانية» فقد بات 
العنف ينقضٌ على الضحية «الصالحة» مُظهرراً من القوّة والسطوة ما 
لكننا لا نجهلء وهذا واقع. أن العدالة تهتمّ بالنظام العام أكثر من 
اهتمامها بالعدالة المجرّدة» كما نعتقد أن هذا النظام يرتكز على مبدأ 
عدالة خاص به لا وجحود له فى المتجتمعات البدائية؛ وما علدنا إلا 
أن نطلع على الأعمال المكتوبة بهذا الخصوص لكي نتحقق من 
ذلك. نحن نتصوّر دائماً أن الفرق الحاسم بين البدائي والمتحضّر 
يكمن في عجز الإنسان البدائي عن تعيين المذنب واحترام مبدأ 
الذنئ:؛ ا 6 هذه النقطة والذات:» نخاتل بتممعجيد دواتناء فإدا 
كان الأتساة: البدات. سناضي عم الجاقن تإضدزاة تحيدية قدا مره 
الغباء أو الانحراف» فلأنه يخشى تغذية الثأر. أما إذا كان يلوح لنا 
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أن نظامنا هو أكثر عقلانية» فلأنه يطابق مبدأ الثأر كل المطابقة» وما 
من تفسير آخر للإصرار على معاقبة الجاني. إن النظام القضائي. 
بدل أن يعمل على منع الثأر وتلطيفه وملاشاته» أو تحويله باتجاه 
هدف ثانوي» شأن كل الطرق الدينية حصراء يُعفْلن الثأر وينجح في 
تجزئته وتحديده كما يشاء. إِنه يتصرّف به بلا وجل». ويجعل منه 
تقنية فعَالة إلى أقصى الحدود تصلح لعلاج العنف. أولآًء والوقاية 


وليست عمّلنة الثأر هذه لتُعزى إلى تجذر أكثر مباشرة أو عمقأ 
فى التجماعة» لكدها ترتكة علن استقلاتية البيلظة القفناتية العلياء 
تلك التي تم إعطاؤها مرة أولى وأخيرة. ولم يعد بمستطاع أي فئة» 
ولا حتى الجماعة مؤتلفة» أن تطعن بقراراتهاء أقله من حيث المبدأ. 
إن السلطة القضائية التي لا تمثّل إلا ذاتها ولا تختص بفريق من دون 
آخرء ليست ملك أي شخص. بالتحديد» لذا كانت في خدمة 
الجميع والكل ينحني أمام قراراتها. وحده النظام القضائي لا يتوانى 
عن ضرب العنف في الصميم» لأنه يحتكر الثأر بشكل مطلق» ومن 
الطبيعي أن ينجح بفضل هذا الاحتكار في خنق الثأر بدل تأجيجه 
وتوسيع رقعته ومضاعفته على نحو ما يمكن أن يؤدي إليه نمط 
سلوكي مماثل في المجتمع البدائي. بذلك تكون وظيفة النظام 
القضائي هي نمسها وظيفة الذبيحة. وإن يكن النظام القضائي يفوق 
الذبيحة بما لا يقاس فاعلية. وإذا كان يستحيل قيام هذا الأخير من 
دون دعم سلطة سياسية قويّة بكل معنى الكلمة. فإنه.» ككل 
التطوّرات التقنية» يشكل سلاحاً ذا حدّين يصلح للردع كما للتحرير. 
تلك هئ نظرة البدائيين إليه:: بالضبظ» ولا نشك فى أتهاء بالنسبة 
إل عند النقطلة ولد اكه تقو لواحي 1 


إن ظهور وظيفة النظام القضائي في أيامنا يعني خروجها من 
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حال العزلة التي تحتاج إليها لكي يصار إلى ممارستها بالشكل 
المناسب. إن كل عملية فهم هنا تتصف بالدقة والخطورة نظراً إلى 
تطابقها مع أزمة نظام ينذر بالتفكك. وأيّاً تكن هيبة الجهاز الذي 
يخنن الهرية الحققة لكا رضن الله ارهن :والعكت الشدرع + 
فإن 3" كما إل التععيخ والتصذع ثم الالمياك حتى إذا 55 
التحقيقة المستكلة: فى القران غادت: الانتقانات البقاولة إن النضي: ل 
دمحمو على شرن عا فهك لأف على بعنينا انكر 
محض» بل كواقع مشؤوم وحلقة مفرغة تعاود إحكام سيطرتها علينا 
يعد ان لكوان تقد نعي نا أننا' أفلتنا منهاء 


إن المناهج التي تتيح للبشر تلطيف العنف كلها سواء» فما بينها 
وائعدة إلا /ويجهعها «العنفن نسي م هوا :فخولنا 'الأعققاد سعد ره كلها 
في الديني. وقل ا أن الديني. بالمعنى الحصري»ء يشكل وحدهة ف 
مختلف أشكال الوقاية. حتى الوسائل العلاجية نفسها تصطبغ 
بالدينى» سواء فى صيغتها القضائية أو فى صيغتها الفطرية المصحوبة 
بالطفوعن الاراتضية#. أكون الأضيان: وعااسهن شيك فن أن الديني»: 
بالمعنى الواسع» يؤلف واحدأً مع الغموض المحيق بكل ما يستخدمه 
الإنسان للتحصّن من عنفه الذاتي من وسائل» علاجية كانت أم 
وقائية» بما في ذلك النظام القضائي عندما يأخذ دور الذبيحة. هذا 
الغموض يتلازم مع خاصة التعالي (ععمهلمعءك مج 1 ) الفعلي للعنئف 
المقدس والشرعي 8 مواجهة مثولية (17103260©6) العنف الإجرامي 
واللاشرعيء فكما أنَّ الضحايا الذبائحية تُقدَّمء مبدئياء إلى آلهة 
تقبلهاء كذلك النظام القضائي يستند إلى لاهوت يضمن حقيقة 
العدالة. على أن من الممكن أن يختفى هذا اللاهوتء كما اختفى 
أن يدرك البشر أن ما من فرق بين مبدأ الثأر ومبدأ عدالتهم هذا. 
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وحده التعالي المعترف به فعليّاً من قبل الجميع قادرء أيَاْ تكن 
المؤسسات التي تجسّده» أن يضمن لهذا النظام فاعليته الوقائية أو 
العلاجية بتمييزه ما بين عنف مقدس وعنف شرعيء ويمنعٌ تحولها 
إلى موضوع مهاترة ونزاع ينذران بالوقوع مجدداً في حلبة الثأر 
المفرغة. 

وليس يفسّر جهلنا الحالي لكل من العنف والديني إلا عنصر 
واحد مؤسّس يستحق أن يُسمّى دينيّاء بالمعنى الذي يفوق عمقا 
نسمية الاهوتي 2 :هذا العتصر هو دافم الناسيس. بيقن لآنه دائيم 
الخفاء.ء حتى وإن يكن خفاؤه في تناقص مستمر وكان البنيان المشيد 
عليه يمعن في التزعزع يوماً بعد يوم. إن الديني يدرأ عنا العنف 
محتجبا وراءه احتجات العنف نفسه وراء الديني. فإذا كنا لا نفهم 
الذي في كل حين فما ذلك لأننا خارجهء بل لأننا مازلنا داخله. 
أقلّه في الأمور الجوهرية. إن الجدالات الطئّانة حول موت الله 
والإنسان ليست من المبدئية المتطرّفة في شيء» بل هي لاهوتيّة» أي 
ذبائحية» بالمعنى الشامل للكلمة» بس ما الثأر التي لم تعد 
قلنفقة جعذها اكنسيت: للدزة الأولى ».هف الغينية الميطلقة.: إف الثاز 
المقواهم .إلى هنا لانيهانة هونا هده بشترهن البشر بعلفوت كل 
ألوهة. فإذا انعدم التعالي القضائي الذي يثبّت شرعية العنف ويضمن 
تميّزه النوعي في مقابل كل عنف لاشرعيء» ديئياً كان أم أنسنياً أم ما 
سوى ذلك» تركت شرعية العنف ولاشرعيته إلى تقدير كل امرئ. 
مما يجعلنا عرضة لترجّحات تمنينا بالدوار وتقضي على كل تمييز 
بينهما. لقد بات في أيامنا من وجوه العنف الشرعى مها يوازع عدد 
الأشخاص العنيفين» ما يعني أنه لم يعد للعنف المزعوم شرعياً أي 
وجود فعلى. وحده التعالى» كاثئنا ما كان نوعهء. قادر على الاستمرار 
فل وفع | لود ان سناد لان على ا قا وو ار يق 
الثأر والذبيحةء أو بين الثأر والنظام القضائي. 
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جا حر ال عر و در رمم 
(56152100قطزة12) 0 يوافقان كك بالضرورة: على أن هذا 
الفتسوور بيقن دباكتسنا:وهده صيقة وينتة ى أقله: طوال فترة عجزه عن 
الاكتسال) مع أنه لا كير نفسة عنفنا أو يتصيدي أنه دون النظام 
عنفاًء مما يزيده عنفاً» في الواقع. ولئن صح أن غنفه أقل ارياء» فهو 
أشدٌ فاعلية وفتكاً. كونه ينذر دائماً بعنف أدهى لا وازع له ولا رادع. 

لابد من إثبات واقع اللاإختلاف الكامن وراء الاختلاف العملي 
والأسطوري. في آن. نعني التماثل الإيجابي القائم بين الثأر والذبيحة 
والعقوبة الجزائية» فإذا كانت هذه الظاهرات الثلاث تميل عند كل 
ازفة إلى السقوط فى ذورة العف اللأعياة نتسيا» لديا وجوه 
عةة السقلة واد قد تبدو هذه المماثلة على شىء من الغلوّء 
عل أمرا لاقن العميددي» !اذا نقيت عنم مهنا لما على سو 
الفجرية. لذاايقتضى أن ردن لها انظلاقا من شنواهد ملهوسة وان 
نضع قدرتها التسي عن لقعت يقيئاً هنا بأنها شغلل الخسواض 
عن عادات كثيرة ومؤسسات مازالت عصيّة على الفهم والتصنيف و 
(موصومة بالانحراف والشذوذ». 

ينوه لوي في كتابه المجتمع البدائي , ودائما في معرض الحديث 
عن ردود الفعل الجماعية على عمل العنف. بظاهرة جديرة باستثارة 
فضولناء قائلا : 

ايعقد الشوشكي الصلح بعد عمل انتقامي واحد. في الأحوال 
العادية». .. وإذا كان الإفوغاو يميلون إلى مساندة أقربائهم . تنقيا 
في كل الظروف» فإن الشوشكي غالباً ما يحاولون التضحية بأحد 
عقا عائلتهم تلافياً لكل نزاع» 1 

المطلوب» هناء إيقاف دورة العنف» تماماً كما فى كل تضحية 
(بانحية اعقو تاتون ان جا قميد انه اراي شيط القد 
استبق الشوشكي التطوّر المتوقع للأمور بإقدامهم على قتل واحد 
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منهم وتقديمه ضحيّة لأعدائهم المحتملين بهدف دعوتهم إلى الامتناع 
عن الثأر وعدم ارتكاب ما من شان أن 0-6 إهانة جديدة تستدعي 
الأحد بالكاردثانية. إن-عتهتر .التكمير 0 لوط )0 هذا هو أشبه 
بالذبيحة التي يعززها اختيار ضحية أخرى غير المذنب. 

على أنه لا يسعنا تصنيف عادة الشوشكي هذه في خانة 
الذبائح» إذ لم فيد وود اق قيلة صبريسة وساشرةابية تفبضدا 
طقسية بالتحديدء وعملية إراقة دم أولى تغيب عنها صفة الانتظام 
الدووق. يستحيلن أن تفصح التضحية الطقسية عن كونها فدية لفعل 
مُحدّدء ولأن هذه الصلة ممتنعة الظهورء فقد فاتنا معنى الذبيحة. 
على الدوام» وبقينا نجهل العلاقة بين الذبيحة والعنف. أما وقد 
الكشفتك: الله لد الي كريب عن انحو ده قمن غير التجاقة 
اعتبار العمل المذكور طقسي 

التو دام تصنيف هذا العمل ضمن العقوبات القضائية؟ أم 
يمكن الكلام على عملية (إصدار أحكام)»؟ لضن ات 
بالمستطاع. لأن ضحية فعل القتل الثاني ليس هو مرتكب جناية القتل 
الأولى. لا جَرم في أنه يمكن التذرّع ب «مسؤولية جماعية». كما فعل 
لوق لكو ذلك لا يكفى»! لآن: المسؤولية الجنناعة لا تدع إن 
معاون توورها :لانن اغيابع البسيؤون لقف أن ف يفال سيالا 
التامة بكل مسؤولية فردية» كما أنها لا تنبذ الجاني الحقيقي أبدا 
بشكل قاطعء وما نراه هنا هو هذا النوع من النبذء بالتحديد. وحتى 
لو كانت ظاهرة استبعاد الجانى مدعاة للارتياب» فى هذه أو تلك من 
الحالات» فإنها تبقى مؤكّدةٌ بنسبةٍ تحظر علينا التغافل عن كونها 
ظاهرة معبرة وموقفا حضاريا جديرا بالتحليل. 


(#) قصاص يُفرض على الإنسان» أو يفرضه هذا الأخير على نفسه تعويضاً عن ذنب 
اقترفه هو أو آخرون. 
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وليس يجوز أن نتحصّن وراء بعض "(الذهنيات البدائية»» فى 
هذا السياق» متذورّعين ب «وجود التباس بين الفرد والجماعة», ذا 
كان الشوشكي يحمون المذنب فما ذلك لأنهم لا يحسنون تمييز 
الذنب» بل لأنهم يميّزونه على أتم وجه ويبذلون له الحماية بصفته 
جانياً» معتبرين أن لديهم أسباباً وجيهة تهيب بهم إلى التصرّف على 
هذا النحو. هذه الأسباب هى ما يتعيّن اكتشافه» بالتحديد. 

إن تحويل المذنب إلى ضحية يعني إنجاز الفعل الذي يطالب به 
الثأرء أي الانصياع التام إلى وتطلباك روي العنيف» في حين أن 
الامتناع عن إهلاك المذنب والتضحية بأحد أقربائه عوضاً عنه يفيدان 
الابسعاد عن العثادل العف الكاطل "الذي تسشتحسن الحدول ينه انرا 
إلى تازه لعاف ةده انما المعو نيد الرت هلي للحن يكم «العدتب 
بالذات: كان إشريكا له: في العنفب .وله يخد يعفر عد فى :شى 4 دل 
تحوّلء» بالفعل عينه» إلى ثأر ينذر بمجاوزة كل حد والوقوع في ما 
يسعى إلى تداركه. 

يستحيل أن نضع حدأ للعنف بالاستغناء عن العنفء لذا كان 
هذا للحي نم فح النوافيل الى ها لذ تبايةةة تماهع اد الأيريد أن 
يلفظ كلمة العنف الأخيرة» وهكذا ترانا نسير من انتقام إلى آخر من 
غير أن نصل أبدا إلى نتيجة حاسمة. 

يسعى الشوشكي جاهدين إلى تلافي الوقوع في حلقة الثأر 
المفرغة بتحييدهم الجاني نفسه عن كل انتقام. لكنهم لا يتوخون من 
ذلك أكثر من تشويش المعالم بنسبة ضئيلة» إذ ليس في نيتهم تجريد 
عملهم من معناه الأساسي الذي يجعل منه ردّاً على فعل قتل أولي 
وتسديد دين استوجبه على نفسه فرد من جماعتهم. ولا غروًء فإن 
تهدثة الانفعالات التق يثيرها القتل توحت: الرد يعمل لا يشبة الثآر الذي 
عدا التعد كن لحت كه لا مسدلي ضحد عير لانن وذ يكضة 
العقاب القانوني والذبيحة في أن من غير أن يؤول إلى أيٌّ منهما. أما 
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والجزاء العنيف اللذين يرتضيهما الشوشكي لأنفسهم فيفرضون على 
جماعتهم خسارة عنيفة في موازاة تلك التي كبّدوها لجماعة أخرى. 
وأما وجه الشبه بينه وبين الذبيحة فيتمثل فى كون ضحية فعل القتل 
الثاني شخصاً آخر غير مرتكب جناية القتل الأول. هذا هو العنصر 
الذنب الذي نرى فيه من الروعة والإطلاق ما ينأى بنا عن التفكير في 
إمكان التخلي عنه» وفي كل مرة نفتقده يهيّأ إلينا أننا نشهد بعض 
القصور في الرؤية وبعض التخلف العقلي. 

ما يصار إلى اطراحه هنا هو عاقلتنا بالذات» بسبب ميل متأصل 
فيها إلى تطبيق مبدأ الثأر بصرامة تجعلها مثقلة بالمخاطر المستقبلية. 

إِنَاء إد نشة :لط وجود علاقة مباشرة بين الذنب والعقاب» لحسب 
أننا أدركنا حقيقة كانت تفوت البدائيين» والحقيقة أننا نحن من يعمى 
عن التبصر بالخطر الواقعي الذي يتهدد العالم البدائي.» خطر «تفاقم) 
الثأر ومجاوزة العنف كل حدود. وهو ما يجهد العنف الديني ووجوه 
الغرابة الظاهرة في العادات المداثية لدفعه بأصناف التعازيم. 

: خرة في ا َ ريم 

.شبك أن “فق أساسن ,عادةالشؤشكن .هذه نوفا كببيها ذلك 
الذي ثراه في موقف الامتناع عر لمعن الك (47101112716 ). 
لاسيما في العالم الإغريقي حيث كانت تفرض على هذا الأخير 
وضعية يستحيل عليه معها البقاء حيّا من غير أن يتعرّض مباشرة 
إلى تعنيف أي إنسان. لأن تعنيف العنيف يعني الوقوع تحت تأثير 
دون زاد فى عرض البحر. أو على قمّة جبل. حتى إدذا ألفى 
نفسنه«نضتطرا إلى الرفى ينفسة من أعلى الشقين لم يكن مسؤولا 


(:) هو من تمَّ فصله عن الجماعة وتعريضه للهلاك . 
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عن فوته لاف زكل ها جالافة وتقر إلى أنا هيم #الأرلاة الاشواو 
وتعريضهم للموت كانت بإملاء من هذا الحرص بالذات. 

لئن بدت لنا هذه العادات عبثية وغير معقولة» فهي تُعزى إلى 
داب رمحية يسكلد )ا علد مجك وححييت اننا ردن فى كز 
الحالات» هو التخطيط الذي يعقبه التنفيذ لعمل عنيف لا تربطه 
بأعمال العنف السابقة علاقة كتلك التى تربط حلقة إضافية بسابقاتها 
والاعقافها ون تقاف المليئلة (لواجدف .فيا من الحد لا يودني وتن 
يختلف جذريًاً عن كل عنف سابق» عنف حاسم يضع حذاً للعنف 
بشكل قاطع ونهائي. 

يسعى البدائيون جاهدين إلى كسر توازيات الانتقام» على صعيد 
الشكل. ويه بخلافناء يدركون تكرار المتماثل (1067110:26) حق 
الإدراك ويحاولون وضع حذ نهائي له بالمختلف (210200). أما 
الميعدتوق» افلا يخشون: الغناد ل العنفى :45 اللاي يوؤسيين. لكا قاين 
قانوني. إن الطايع الساحق للتدخل القضائي يمنعه من أن يكون مجرّد 
خطوة أولى في دائرة الانتقام المفرغة. ولكن» لما كنا نعجز حتى عن 
تنكن ما “من شأنة أن يرهم النداكين فى العادل الغارى الثالمن»» ققد 
كانع فرصا وزاك توق التتوسك والاسعاطات افده كع 
العيمنا . 

لانحكق التخلط: طيعا نجي ا 'الشوقكن :واقار بو لمعه 
ونين الذببيجة الطقسية أو العقات: القاتوقي ومع أن :هذا الحل اليس 
غريباً غنن أى من الظاهرات: العلاك الجذكوزة» ذل إن :مكان وقوعة 
يتعيّن» في نقطة التقاطع المفترضة بين كل من الثأر والذبيحة 
والعقاب القانونى» فإذا كنا لا نجد بين النظريات الراهنة واحدة قادرة 
على تصوّر هذه الظاهرات قابلة للتقاطع» فلا ننتظرن منها كثيراً أن 
قدر ذا يشان نا يعدا من ميان : 


2 ات 2 
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من الممكن أن نقع في عادة الشوشكي على كثيز من 
التضمينات السيكولوجية ذات الأهمية المحدودة» فثمة من يعتقدء 
مثلاًء أن الشوشكي بامتناعهم عن قتل الجاني وإبداله بأحد أقربائه: 
يرومون الظهور بمظهر المتسامحين» وفي الوقت نفسه. يرفضون 
«التفريط بمكانتهم». ممكن. لكن ذلك لا يمنعنا من تقدير سبب 
مختلفي عن ذلك كل الاختلاف» أو ربما استعراض ألف احتمال 
واحتمال» مع كل ما يمكن أن ينشأ عن ذلك من تنوّع وتضارب في 
الآراءء ولكن لا جدوى من الضياع في هذه المتاهة لأن التعبير 
الديني يسمو على الفرضيات السيكولوجية كلهاء وبالتالي؛ لا يوجب 
أَيَا منها ولا ينفيه. 

إن المفهوم الديني الأساسي هنا هو مفهوم الدنس الطقسي. 
والملاحظات السابقة كفيلة بأن تشكل مقدّمة للبحث فى هذا 
المتهوم الإنتهلة الانس الكقمى هى معنن فلك حفيلة عاك 
ومؤكدة. في الكثير من الحالات» فلنفترض أن رجلين بلغ بهما 
الأمر حد التقاتل» إن الدم الذي قد يسيل في هذه الحالة يجعل 
هذين الرجلين مدنسين للتوّء ودنسهما هذا مُعدٍ يهدد كل من اقترب 
منهما بالتورّط في نزاعهما. من هنا كان الابتعاد عن العنف هو 
الوفعيلة" الويحيدة كموق لفقي اللاتين: أى الافستاك ,عن بمااميينة 
العنف والتعرّض لعدواه. لا آثر لفكرة الواجب في ما ذكرناء ولا 
لأي رادع خلقي» وليس إلا أن العدوى خطر رهيب: لا يجرؤ على 
التعرّض له. في الحقيقة» إلا من سبق له الإصابة بها والتلطخ 
ادس 

وإذا كان الاحتكاك ‏ ولو عرضيًا ‏ يعرّض صاحبه للدنس» فكم 
بالأحرى يصح ذلك في حالة الاحتكاك العنفي والمُعديء فإن لم 
يكن بد من اللجوء إلى العنف» فالأولى» في اعتقاد الشوشكي» أن 
تكون الضحية طاهرة لم تتورّط في النزاع الشرير. يُظهر مثّلنا هذا 
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بوضوح أن لمفهومي الدنس والعدوى ما يوازيهما على صعيد 
العلاقات البشرية. إنهما يخفيان حقيقة عظيمة» وهو ما استمرّت 
الإثنولوجيا الدينية تنفيه طويلا. لم يكن المراقبون المحدثون» لاسيما 
أيام فرايزر (178262) وتلاميذه. يلحظون هذه الحقيقة» على 
الإطلاق. لسببين أولهما: أنها لم تكن موجودة بالنسبة إليهم» والثاني 
أن الديانة البذائبة قد«غعملت غلى تمويهها. إن افكارا نظير فكرة 
الدنس أو العدوى. بما تفترضه من مادية» تُظهر خضوعَ هذا التمويه 
لمنهجية أساسية تتمثّل في تصوير التهديد الذي يخيّم على العلاقات 
البشرية ويُعزى إليهاء حصراء تصويراً في منتهى السكونية يصبح معه 
مفهوم الدنس الطقسي مجرد اعتقاد راعب بقوة الشرّ الكامنة في 
الاحتكاك المادي. هكذا يتحول العنف إلى تيار يطبع بتأثيره الآشياء 
ويبدو في توسّعه خاضعاً لقوانين فيزيائية صرف تجعله أشبه بالكهرباء 
أو المغنطيسية» البلزاكية (6ء82128). أما الفكر الحديث. فإنه بدل 
أن يبدّد الجهل مستعيداً الواقع الذي يحتجب وراء هذه الالتواءات» 
يعززه ويضاعف من خطورته» وبالتالي» يساهم فى حجب العنف عن 
الأنظار بفصله الديني عن الواقع وتحويله إلى حديث خرافة. 


ولنفترض»ء كذلكء. أن أحدهم شئق نفسهء فإن جثته تغدو 
تركنة: للدؤع. ومعلها الجيل “الذئن المععديه لكق 'لفسة والشيحرة القن 
عُلْق بها الحبل والأرض المحيطة بالشجرة. وكلما ابتعدنا عن الجئّة 
خف مت وطأة الدنس» كما لو أن هنالك إشعاعات نفاذة تنبعث 
من نقطة ظهور العنف والأشياء التي دنّسها مباشرة» ثم تتسرّب إلى 
الأشياء المحيطة وتميل إلى التضاؤل بفعل الزمن والمسافة. 

أيضا' لنفترضن أن محزرة بوهية حدقت فى الخد المدن »إن 
[المعرترن مو فده المدططا إلى احرف بواتتقاى امهم كانيع بها اجوز 
ويصار إلى اجتنابهم قدر المستطاع بالامتناع ع التتحدثك إليهم. 
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وحتى عن مجالستهم؛ حتى إذا قفلوا راجعين تضاعفت الطقوس 
المطهّرة وراءهم من رش مياه مقدسة وتقديم ذبائح وما شابهء فإذا 
كان فرايزر ومدرسته يرون فى الخوف من العدوى المدنّسة معيارا 
نموذجيّاً ل «اللامعقول» وااالخوافنة فى الفكر :الذينى . :فإن: فرافبين 
آخرين يكادون أن يجعلوا منه د با 5200 هذه 
النظرة الأخيرة ترسو على تقاطعات مذهلة بين الاحتياطات الطقسية 
وبعض التحفظات العلمية. 


ثمة مجتمعات تؤمن بأن لكل وباء» كالجدريء» مثلاًء إلهه 
الخاص الذي يُنذر له المرضى طوال فترة مرضهم» فيعزلون عن 
الجماعة ويوكل أمر العناية بهم إلى مُسارٌ (6نانهآ). وإن شئناء إلى 
كاهن هذا الإله» وهو رجل سبق أن أصيب بهذا المرض وتغلب 
عليه ما جعله فى نظر الجماعة شريكاً لهذا الإله فى القدرةء 
وبالتالى» محصّناً ضدّ مفاعيل عنفه. 


وقد ظن بعض المفسّرين ممن نقذّر أن تكون نفوسهم قد 
انطبعت بأمور من هذا النوع. أنهم اكتشفوا في أساس الدنس الطقسي 
جدسا »حقيقا + :وإن غامشيا » بالنظريات الجر ترمية: لكو .وحعية النظر 
عي دانع وال قفن .عونا -تضيكة أن" السهوة الديلولة لحهانة 
الذات من الدنس الطقسي تخالف اتجاه علم الصحة الحديث. على 
أن هذا النقد يبقى ناقصاً ولا يمنعناء من المقاربة بين الاحتياطات 
الطقسية وعلوم طبية كتلك التي عرفها القرن الفائت - لاتزال في طور 
التلمّس برغم فاعليتها الجزثية . 


إن النظرية التي ترى في الرعب الديني ضربأ من المعرفة السبقية 
تامس نقطة مثيرة للاهتمام , لكنها من التجزؤ والتقطع بحيث يعترض 
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يصوران المرض وكأنه القدر الوحيد الذي يرزح تحت وطأته 
الإنسانء أو التهديد الأخير الذي يتعيّن عليه إخضاعه. من المؤكد 
تماماً أن فكرة العدوى البدائية لا تغيب عن الوباء الوافد 81212016) 
(»ناونصغ106م6 الذيء وإن كنا نراه مدرجاً فى قائمة الأدناس الطقسية» 
عدن أكون واجد تمن الاك كل و آنا لس فنا ا ليها 
المجال عمًا عداه. لأنه الوحيد الذي يتقاطع فيه مفهوم العدوى 
الحديث والعلمي» أي المرّضي» حصراء مع المفهوم البدائي الذي 
يفوقه اتساعاً بأضعاف. 

إن المجال الذي تبقى فيه العدوى حقيقية بالنسبة إليناء لا 
يختلف» بحسب المنظور الديني» عن المجالات التي لم تعد فيها 
كذلك. لكن ذلك لا يعني أن الديانة البدائية هي أسيرة نموذج من 
«الالتباس» كذلك الذي كان يتهمها به كل من فرايزر وليفي برول 
(اناناءظا-لا1.6) منذ عهد غير بعيد. فإن الدمح بين الأمراض ادر 
والعنق على اتخكلافت: اشقاله الى تدر متساوية :هن أنقها * افن 
الدوى». يستند إلى مجموعة من المؤشرات: التي تولف في تناغمها 
لوه بفائقة العوانداكه 1 1 

إن مجتمعاً بدائيً أعني مجتمعاً يفتقر إلى نظام قضائي. يجد 
تفنيية+ كما أسلفتناء: حعرضة لضباعة القاز إلى عفن الإنادة الجطلفة 
- وهو ما بتنا نطلق عليه تسمية العنف الأساسي - وبالتالي» مضطرً 
إلى التحصّن من ذلك بتبئيه بعض المواقف التي تبدو لدينا مبهمة 
لبون لأ ينات غنها إرياناء: انيما :]نا لثم ف شيا :عي العلات 
الأسانى ».ولا ندري نا إذ1 كان حكن موجودا. الثاني 4 أن" الشعوف 
البدائئة نوها ل تغرف عل الدب لاسو مدان دور تكاه الكون 
مجرّدة من الإنسانية تمامأء أي تحت مظاهر المقدّس الخادعة جزثياً. 

إذا ما نظرنا إلى الاحتياطات الطقسية جملة ألفيناها موجهة ضد 
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العنفء. ومهما بدا لنا البعض منها عبثيّاً فإنه» كما تأكد لدينا فى 
فإذا توصل التطهير (201/1047515)) الذبائحي إلن الحؤول دون التشنا: 
العنف الفوضويء. نجح في إيقاف ما يشبه العدوى الحقيقية. 


حسبنا أن نلقي نظرة على ما تقدّم فنرى كيف ظهر العنف بصورة 
شيء قابل للتفشي» منذ البداية. إن ميله إلى الانقضاض على موضوع 
بديل في غياب موضوعه الأصلي يخولنا اعتباره نوعاً من الالتياث 
(8102هأسةامه0))» فالعنف الذي يطول كبته يخلص إلى التسرّب 
وغزو الأماكن المجاورة» والويل لمن يقع في قبضته! إن الاحتياطات 
الطقسية ترمي إلى تدارك هذا الانتشار.» من جهة» كما تسعى جاهدةً: 
من جهة أخرى. إلى حماية الذين يجدون أنفسهم فجأة متورّطين في 
حالة دنس طقسي, أي في حالة عنف. 

إن أقل بادرة عنف يمكن أن تجرّ إلى نتائج كارثية» وليس بيئننا 
من لا يعرف أن العنف «معدٍ). حتى وإن بات يشقٌّ علينا التَبِضّر 
بهذه الحقيقة التى تأبى الانقراضء أقلّه فى الحياة اليومية. إن الإفلات 
في عدوا كاد يكون أحياناً من الاستحالة متحيحة لوف السددة5 
والتسامح يتعادلان حياله في الشؤم؛ فعنذما يظهر العنف إلى العلن 
ينقسم الناس إلى فريقين: الأول. ينغمس فيه طوعاً. بل بحماسة. 
والثاني» يحاول اعتراض مله المتعاظم» وهذا الفريق الأخير هو من 
توافو له غالبا فرصة الانتصار. وعلى العموم. فما من قاعدة مقبولة 
من الجميع» وما من مبدأ قادر على الصمود حتى النهاية» فأحياناً 
نُنجع العلاجات على أنواغهاء المتصلبة منها والمتساهلة» وأحياناً 
تُخفق كلها وتتسبب في تفاقم ما تحسب أنها تكافحه من شرور. 

وداقما تحين . على ما تنوه" لبمكلة 51 جتدوهة دافا مي 
مجابهة العنف بالعنف. ولكن». سواء أحالقّنا النجاح أم كان الف 
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نصيبناء فلابد أن يكون العنف هو المنتصر على الدوام. إن للعنف 
مفاعيل محاكية (71171611:165 18//7/615) خارقة للعادة تتنوع ما دن 
إيجابية مباشرة وسلبية غير مباشرة. وما سعي البشر إلى السيطرة عليه 
الااحيفانة الويف الذي يكنا اله الاسعيران والعماء»- لانحمن فيان 
العنف أن يحول إلى وسائل فتك كل ما نظن أننا نعترض به طريقه 
من عقبات» نظير شعلة تلتهم كل ما يمكن أن نرشقها به بهدف 
إطفاتها. 

لقد توسّلنا استعارة النار من غير أن ينفى ذلك إمكان الاستعانة 
برموز إضافية أخرى» كالعاصفة والطوفان والزلزال» فضلاً عن 
الطاعون. وما تلك» فى الحقيقة؛ مجرّد استعارات. على أن ذلك لا 
يعني العودة إلى المقولة التي تجعل من المقدّس تجلَياً لعوامل 
ا ش 

المقدمن عو كا هافق «شانه أن تمارس علن الانننان سنيطظرة 
تتضاعف بتضاعف ظن هذا الأخير أنه قادر على إحكام السيطرة 
عليه. لذا كان يشمل بصفة ثانوية كل ما يمكن أن يدخل الروع إلى 
قلن الانسان هن عواضف وأويقة :وشرائق غانات: لك الأنيد مد 
ذلك هولاً هو عنف الناس أنفسهم» وإن يكن أكثر خفاء. عنفٌ يُنظر 
إليه وكأنه خارج الإنسان» مما يفسّر اختلاطه بسائر القوى التي 
تضغط عليه من خارج. باختصارء. إن العنف هو قلب المقدس 
الحقيقي وروحه الخمية. 

مازلنا نجهل كيف نجح البشر في اطراح عنفهم الخاص خارج 
ذواتهم. لكنهم مذ فعلوا وأصبح المقدّس ذلك الجوهر السريّ الذي 
يهوّم حولهم ويحاصرهم من خارج» من غير أن يكون هو حقيقة 
دواتهم. ومنذ أن راح يقلقهم ويضربهم بعنف. على غرار الأوبئة أو 
الكوارث الطبيعية» ألمُوا أنفسهم في مواجهة مجموعة من الظاهرات 
التي تُبدي على تنافرها وجوة شَّبّه بارزة. 
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مد آرافاتتكنيب المرين قهز عونا حيت» التسكاك بالموضى: 
ناما كما ينه]: ينها كا حفين :أنن ‏ التورط فين البيخط القائل: أو 
الاستسلام للقتل بمجانبته الغيظ القاتل. والنتيجة ذاتها في الحالتين: 
لأن تحقق الأمر الأول غالباً ما يجرّ إلى الثاني . 


ثمة» فى نظرناء نوعان متمايزان من «العدوى». وقد قصر 
العلم السودينت اعتمامه على الأول مؤكذا حقيقة وجوده على نحو 
ناهرء. لكن: لعل النوغ الثاني أن يكون:: في. الحالاتث: التى جرى 
تحديدها آنفاأ كحالات بدائية» أي في غياب كل نظام قضائي». جد 
متفوق عليه في الأهمية. 


يحشد الفكر الديني» تحت عنوان الدنس الطقسي». مجموعة 
ظاهرات متباينة تتنافى مع أحكام العقل السليم» بحسب المنظور 
العلمي الحديث. ولكن يكفي أن نعيد توزيعها حول العنف الأساسي 
الذي يوفر المادة الأساسية والقاعدة الأخيرة لكل تنظيم حتى تظهر 
على حقيقتها بكل ما تنطوي عليه من مشابهات. 


١/3‏ لكر سكا ا رتيق المرفن :والعشية الإراقق الى 
يلحقه بنا أحد الأعداء. فأوجاع المريض شبيهة بتلك التي يولّدها 
الجرح» والمريض مهذدد بالموت شأن كل من تورّطوا في العنف. 
بطريقة أو بأخرى» سلبية كانت أم إيجابية. وما عسى يكون الموت 
إلا أسوأ أنواع العنف التي يمكن أن يتعرّض لها الإنسان؟ لذا كان 
من العدل أيضاً أن ندرج في خانة واحدة جميع الأسباب التي يمكن 
أن تؤدي إلى الموت» مُعدية كانت أم مشوبة باللغزء بدلا من إنشاء 
فئة خاصة بكل منهاء شأن ما نفعل في حالات المرض. 


لابد من الاستعانة ببعض أشكال التجريبية (6«موعامم8) لفهم 
الفكر الديني الذي يهدف إلى مثل ما يهدف إليه البحث التكنوعلمي ‏ 


065 


الحديث من عمل تطبيقى. ففى كل مرة يستشعر الإنسان رغبة صادقة 
في التوصّل إلى نتائج 50 أى تجن تقمة دداهها بالواقع» تراه 
يهجر النظريات المجرّدة ويرتد إلى واقعية حكيمة تضيق دائرتها بنسبة 
تزايد ضغط القوى التي يسعى إلى السيطرة عليهاء أو إقصائهاء على 


أقل تقدير. 


لا يطرح الديني في أبسط أشكاله المدرّكة» أو حتى أكثرها 
بداءةٌ» أيّ سؤال بشأن الطبيعة النهائية لتلك القوى المخيفة التى 
تعافير الالساطة بل يكقن ودر البدها يدها إلى مسانة سداق 
النظامية و«الخصائص» الثابتة التي تتيح للإنسان التكهن ببعض 
الأحداث وتوفر له نقاط الاستدلال الكفيلة بتحديد السلوك الواجب 


ودائماً تخلص التجريبية الدينية («ناءتعناء عصسومامصمع) إلى 
الشنفة الانة: جبزورة البقاء: تعيدا غة قوى المقدّس قدر المستطاع 
ومحاذرة الدخول معها فى احتكاك مباشر. من هنا كان يستحيل ألا 
يسنا مح السحردينة الانيف" والجروية الطتيةه او العاني 4 برها 
تقاطع حول عدد من النقاط يوفر لبعض المراقبين مجال الاعتقاد 
بانطواء التجريبية الدينية على شكل أولي من أشكال العلم. 

على أن هذه التجريبية نفسها يمكن أن تفضي إلى نتائج ممعنة 
في الانحراف عن وجهة نظرناء وأن تظهر من التصلب والمحدودية 
وكضر" انط ونا يقري متها :إلى ااال اتنسي» ]ذا ابسن معدا أن 
نرى الأآمور على هذا النحو من غير أن نحوّل العالم البدائي كله إلى 
«مريض) لكي نظهر بقربه «أصحًاءاء نحن «المتمدنين)» . 

إن أطباء الأمراض العقلية الذين يصوّرون الأمور على هذا 
النحوء لا يتوانون» هم أنفسهم. حين تنتابهم الرغبة في قلب 
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تصنيفاتهم» عن جعل «الحضارة» مريضة في مواجهة حياة الفطرة 
والبداءة التى تغدو. فجأةً.» نموذجا للإنسان «المعافى». وهكذاء 
فكيفما قلبنا مفهومي الصحة والمرض ألفيناهما قاصرّين عن إيضاح 
العلاقات القائمة بين مجتمعنا والمجتمعات البدائية. 

إن الاحتياطات الطقسية التي تبدو مختلة. أو «جدّ مبالغ فيها». 
في إطار نظرتنا الحديثة إلى الأمورء هي منطقية إذا ما أعدنا وضعها 
في إطارها الخاص يوم كان الديني واقعاً تحت تأثير حال من الجهل 
الحظنق تميوايةه إلى تقيش العنقه :فإذا :ها اتتققعين النقين على 
رقابهم يوم أنفاس عملاق الأوديسة (السيكلوب) رأيتهم يتداركون 
الأسوأ. عاجزين عن السماح لأنفسهم بالتقاعس عن اتخاذ ما يقتضيه 
هذا الظرف الحرح من تدابين:. أوليسن: خيرا للمرء أن يذل أقصئ 
مستطاعه من أن يقصّر عن بذل الجهد المطلوب؟ 

لا بأس من المقارنة» في هذا السياق» بين الموقف الديني 
وموقف العلم الطبي إذا ما ألفى نفسه فجأة في مواجهة مرض 
مجهول: فلنفترض أن وباء تفشّى من غير أن يتم التوصل إلى عزل 
حامل المرضء» متسائلين: أي موقف علمى خالص يمكن اتخاذهء 
وما الذي يتعينَ فعله في هذه الحالة؟ لا يصمٌّ الاقتصار على بعض 
الاحتياطات التى تستدعيها الأشكال المرضية المعروفة» بل ينبغى 
اتخاذ جميع الاحتياطات المعروفة من دون استثناء» وفي ال 
الحالات», ابتكار المزيد منها بحكم جهلنا كل شيء عن العدو الذي 
بتعرّن دفعه. حتى إذا تمّ تحديد جرثومة الوباء تأكد عدم جدوى بعض 
الاحتياطات الثى.سيق- اتحاذها :بات هر العيت متابعتها تعد أن كان 
مق المنطقى "التقتد بها طول فقرة الجهل السابقة: 

سوى أن هذه الاستعارة لا تسعفنا حتى النهاية» فلا البدائيون 
ولا المحدثون توصّلوا إلى تحديد جرثومة الطاعون الذي اسمه 
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العنف. أما المدنيّة الغربية فإنها أعجز ما يكون عن عزلها وتحليلها 
بسبب تكوينها عن المرض أفكاراً سطحية تتناسب مع ما تنعم به حتى 
أيامنا هذه في مواجهة أشكال العنف الأكثر فتكأ من حماية بالغة 
السرّية حُكماًء ومناعة من المؤكّد أنها ليست صاحبة الفضل في 
صنعهاء بل لعلها أن تكون هي نفسها صنيعتها. 


ءا 010 ما 
2١ 7‏ وت 


من أشهر «المحرّمات» البدائية الدم الحيضي الذي قد لا يكون 
سال من المداد مثلما سال بشأنه حتى اليوم. إِنّه مدنّس. والنساء 
الاستعمال المكت كك واحياناء طعامهن بالذات» أعله تل سن 


كيف نفسر هذا الدنس؟ ينبغي النظر إلى الحيض من ضمن 
ظاهرة الدم المراق التي ترسم إطاره الأشمل» فالملاحظ أن معظم 
البدائيين يتخذون أغرب أنواع الاحتياطات تجتباً لأي احتكاك بالدم. 
وكل دم يُهدر خارج إطار الذبائح الطقسية ‏ في حادث أو عمل 
عنفي - هوء في عرفهم» دم مدنّس. هذا الدنس الشامل يرتبط مباشرة 
بالتحديد المقترح آنفاً من قبلناء ومؤداه أن الدنس الطقسي قائم حيث 
الخوف من العنف قائم. وبالعكس» يستحيل أن نرى للدم أثرأ حيث 
ينعم البشر بالطمأنينة والأمان. ولكن ما إن يتفجر العنف حتى يظهر 
الدم ويبدأ بالسيلان من غير أن نملك إلى حقنه سبيلاء» فئراه ينسرب 
إلى كل مكان. موسعا رقعة انتشاره بطريقة عشوائية. إن سيولة الدم 
تجسّد طبيعة العنف المعدية» وحضوره يفضح جريمة القتل مستدرجا 
إلى مآس جديدة. الدم يلطخ كل ما يلامسه بألوان العنف والمووت»: 
لذا كان «يصيح» أبداً: «الثأر الثأر!». 


إن مشهد الدم المُراق يبعث على الخوف أيَأْ تكن أسبابه. 
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فلا عجب إن ملكتنا الخشية أمام الدم الحيضي. وما ذلك تطبيقاً 
لفاعدة عامة» إذ لم يصعب على البشر التمييز يومأ بين الدم 
الحيضي والدم المهدور في جريمة قتل أو حادث ما . وإذا كان 
الدم الحيضي يمثل» في كثير من المجتمعات». أقصى درجات 
الدنس» فقد صح أن الصلة وثيقة بين هذا الدنس والجنس. علما 
أن الجنسانية هي جزء من مجموع القوى التي كلما ادّعى الإنسان 
النلاعب بها سهل عليها التلاعب به. 


يعجز العنف في أشكاله القصوى عن الظهور بمظهر جنسي 
مباشرء بسبب طابعه الجماعي الذي يفتقر الجنس إلى مثله. لكن 
من المعقول. جَذَاً أن. تمارس كير عنا ادا لا غيرء يتعاظم 
إلى أقصى الحدود بفعل ترافد أنواع العنف الفردي وانصبابها فيه. 
ولعل هذا السبب أن يكون كافيا لتعليل الإطاحة بحقيقة العنف 
الجوهرية. على الدوام» أو الانتقاص منها في كل قراءة ترتكز 
على الجنس لتفسير ظاهرة المقدس» بيعكس القراءة المبنية على 
العنف والتي لا تجد أدنى حرج في استعادة المكانة المرموقة التي 
كانت للجنس في كل فكر ديني بدائي. ربما ملنا إلى الاعتقاد بأن 
الصحيح. وحسبنا أن نقلب العبارة كي نتحقق من فاعلية مغزاها 
الحصرية على مستوى القراءات الواقعية» فالحقيقة أن ما يجعل 
العقين. د ناخو ارشالة عالسيدنهه 


على أن في ذلك ما يتنافى مع الأنسنية المعاصرة التي تتفق» في 
نهاية المطاف» مع التفججر الجنسوي لعلم التحليل النفسي الجديد. 
وإن يكن هذا الأخير مشوباً بغريزة الموت. كثيرة جذاً هي القرائن 
الدالة على ذلك» ولا يمكن الإغضاء عنها لأنها تصب كلها فى اتجاه 
العو الوه انعد سانة ماهر ميو الدع اتحيفى بوالتحددن نذا 
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صحيح » لك الضلة: أوثق :بيتة وبين العنفت: اللامتمايزء' -فإذا اسلمتنا بأن 
دماء من سقط في جريمة قتل هي أيضاً مدنّسة» لم يصح أن ننسب 
مثل هذا الدنس إلى الدم الحيضيء بل الأولى أن ننسب دنس الدم 
الحيضي إلى الدم المهدور إجرامياً والجنس مجتمعّين. لقد كانت 
ظاهرة تدفق الدم الدوري من أعضاء المرأة التناسلية ولاتزال تولد 
انطباعاً استثنائيّاً لدى الرجال في مختلف أقطار العالم» وما ذلك إلا 
لأنها تشكل. في نظرهمء إثباتاً لوجوه النّسَب المعلن بين الجنس 
ومختلف أشكال العنف التى يمكن أن تكون» هى الأخرى» سبياً فى 
اللافق الدموع». 1 1 | 

ولكي ندرك طبيعة هذا النسب وأبعاده.» يجب أن نعود إلى تلك 
التجريبية التي كنا بصدد الحديث عنهاء إلى ذلك «الحس السليم» 
المتزن الذي يؤدي في كل فكر ديني هوا أهم بكثير مما تسمح 
النظريات الرائجة بتصوّره. لقد كانت طريقة البشر في التفكير هي 
لجنيا على الدوزاء لكان الاعقاف الذي قن لا كود سدالرق هيه مانا 
بأن مذاهب البشرية كلها هي عبارة عن وهم عظيمء هو اعتقاد أقل 
فا يقال :فيه "انه سايق لأوانه علي أن تعوهر المشكلة ل كين قن 
جسارة المعرفة الغربية ولا فى «إمبرياليتها». بل فى قصورها. 057 
تحديداًء حيث الحاجة إلى الهو بهي عق وال سياف أي مجال 
آخرء نجد أن الشروحات المقترحة فى المجال الدينى هى من أكثر 
الفتروت هر ل 1 000 

تستند العلاقة الوثيقة بين الجنس والعنف. وهي إرث مشترك 
بين الديانات كلهاء إلى جملة جوامع ترف قير ونا عاك المعمن 
بالعنف». سواء في مظاهره المباشرة المتمثلة في الخطف والاغتصاب 
وفض البكارة والسادية. .. إلخ. أو في نتائجه الأبعد حيث يمكن أن 
يتسبب الجنس في أمراض متنوّعة» حقيقية كانت أم وهمية» قد تصل 
إلى الام الولادة الدامية وتؤدي إلى موت الأم أو ولدها أو كليهما 
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00 حتى داخل الإطار الطقسي حيث يتم احترام الوصايا الزوجية 
وسائر الروادع» يكون الجنس مصحوبا بالعنف. وما إن نخرج من 
هذا الإطار إلى العلاقات غير الشرعية» كالزنى وسفاح المحارء 
(1206516) وغيرهماء حتى يقون الضن للف ا كينا عنه من 
فقن إن الحتيين شوافن: أسبامن تراغات وتشاف. عفد واعقاد 
ومعارك لا تُحصىء عن ذائما محابيلة للفوافي حي ف أكثر 
الجماغات ثتاغما وانستهافا. ْ 


إن المحدثين بإنكارهم كل علاقة بين الجنس والعنف. وهو 
14لا يست البشر ميل ١الافه‏ الشية«متعوية .فق الأقرانءنة:-يخاولون 
إثبات «رحابة فكرهم». وذلك مصدر جهل وإغفال ينبغي أخذه بعين 
الاعتبار» فالرغبة الجنسية» كالعنف سواء بسواءء تميل إلى الانكفاء 
إلى موضوعات بديلة إذا ما تعذر عليها إدراك موضوع انجذابها 
الأصلي. وارتضاء جميع أنواع الإبدالات بطيبة خاطر. ومثله أيضاء 
هي أشبه بطاقة تمعن في التراكم وتخلص إلى التسبب في 
اضطرابات جمّة إذا ما طال إحكام الضغط عليها. كذلك تجدر 
الوشارة إلى سهولة الانزلاق من العنف إلى الجنس ومن الجنس إلى 
العنف. حتى لدى أسوأ الأشخاصء من غير أن يلزم عن ذلك أي 
اتحراف. من شأن الجنس المكبوت إذاء أن يصبٌ فى العنف» 
وبالمكبى» جيك وات الحداق لبتي استها رانك الننا قل نان القت 
ا ال ال ا ا 0 النظرية البدائية من جوانب 
عديدة» فالتعبير عن الإثارة الجنسية والعنف يكاد يكون هو نفسهء 
وقد تشعة أن معظم الانفعالات الجسدية القابلة للقياس هي نفسها 
في 5د 


)214 .18-19 .جم ,رمةددع عع 4ل :11147 ,اماك 
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ينبغي التأكد بالمطلق من استنفاد إمكانات الفهم المباشر قبل 
اللجوء إلى التفسيرات الشائعة أمام محرّم نظير الدم الحيضيء أو 
الاحتكام إلى تلك «الهَوّامات» التي تمارس على تفكيرنا دورا شبيها ب 
خداع السحر (75لاء010[147:1© 065 1141166) في فكو .دون كيشوات: 
وخلاصة القول. إن الفكر الذي يقف من الدم الحيضي موقفه من 
أحد مظاهر العنف الجنسى الماديّة هو فكر لا يواجهنا بأدنى غموض. 
لكن من عمنا الكسيافل ما إذا كان مسار الترميز ع0 وناووعءمع]) 
(002د5 ناه ط مرو لا ينسجم مع (إرادة» غامضة في إلقاء تبعة كل عنف 
على المرأة حصرأًء بحيث يصبح الدم الحيضي مناسبة للانحراف 
بالعنف عن وجنهته الأولى وتوطيد الغلبة الفعلية على حساب الجنس 
الاقو: 


يستحيل أن نبقى مدى الدهر بمأمن من الدنس» لأن أشد أنواع 
الاحتياطات هى عرضة للإخفاق» ومن الممكن فى كل حين أن 
كمي ل الك جد ميدي فى لخدا نك موصمينة تقس الحا عرو ليا 
من أجل سات كيه بل من أجل الجياعة المي 43 كني 
بالالبات: 


ولكنء كيف السبيل إلى إزالة هذه الوصمة؟ أى ماذة عتجيبة 


غريبه عساها تقاوم عدوى الدم المدئسء أو بالأحرىء تفلح في 
7 ها؟ انه الدم بالذاتء دم الضحايا اللبائحسة» هذه ا 5 دذللك 
ب : 3 : 8 - 7 


الذي. يبقى طاهرا إذا ما أريق فى إطاز عمل طقسى. 

تكشف لنا هذه المفارقة العجيبة لعبة خفية هي لعبة العنف 
بالذاقو فها فق فى الآ و حر الى متطر راصق ل حير ير مكظلد 
تعلعل العنته المحواضيل ,وانخن 'الجباعة: إن الكياكت الكبرال تفانها يكل 
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نا يفكن. أن يولدة دن ميظافر استعزاضية و الس ؤرائضة تشيندت 
تحويل العنف باتجاه ضحايا لا تستتبع أي عواقب» ففي خلفية فكرة 
التطهير الطقسى إذاء شىء يتعدى الوهم المجرّد. 


إن وظيفة العمل الطقسي تكمن في «تطهير» العنف. أي 
«ممخادعته) وتوجيهه نحو م لا يخشى أن تتسبب في الاستدراج 
مجذداً إلى الثأر. ولما كان يفوت العمل الطقسى سر فاعليته بالذات 
فقد كان يجهد من أجل إبقاء عمليته القاكية علي وكوف السزاد 
والأغراض الكفيلة بتوفير نقاط استدلال رمزية. من الواضح أن الدم 
بشكل إعلاناً لافتاً لعملية العنف بأكملهاء وقد سبق أن تطرّقنا إلى 
الدم المهدور عفواء إن لم يكن من باب المكرء ذاك الذي يجفٌ 
على الفتهية كك جنناءة .شريفها فيصبح كامداً وقذراء دم يتقشّر 
ويئزع بشكل صفائح». دم يَعتّق في مكانه ولا يؤلف إلا واحدا مع دم 
العنف المدنّسء» دم المرض والموت. على أنَا نجد في مقابل هذا 
الدم الرديء السريع الفساد دما زكيًا هو دم الضحايا الحديثة العهد 
بسيلانه القرمزي المعهود. والذي يمتنع على الاستعمال الطقسي إلا 
لحظة انسكابه» بالذات» لكي يُعمد إلى إزالته على الأثر. 

لعل التحوّل المادي للدم المفةور أن يكون إشارة إلى طبيعة 
العنف المزدوجة. وقد أفادت بعض الأشكال الدينية من هذا الإمكان 
إلى أقصى الحدود» ما يخوّلنا أن نرى في الدم تلك المادة التي تلوّث 
وننظف» تدنس وتطهّرء تدفع بالناس إلى السخط الشديد والجنون 
والموت. لكنهاء في الوقت نفسهء تهدئهم وتبعثهم إلى الحياة. 

لا يصح أن نرى في ما تقدم مجرّد «استعارة مادية»» بالمعنى 
الذي يطالعنا لدى غاستون باشلار (320[عطءع82 دماقه0), 5 مجرّد 
ترف شعري باطل» كما لا يجوز الاعتقاد بأننا نجاري السيدة لورا 
مكاريوس (كناتةكلة201 158ة]) في نظرتها إلى ازدواجية الدم على أنها 
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العقوقة :التي لجس اع جنات الددانة الوا الور 
فإن كلا التصوّرين يؤدي إلى صناعة الجوهري الذي هو لعبة العنف 
المزدوجة. لكنء لما كان الديني لا يبلغ هذه اللعبة إلا من خلال 
الدم أو موضوعات رمزية أخرى من نوعهاء فهو يدركها بطريقة 
ناقصة من غير أن يمكنه أبدا إلغاؤها بالكامل. وذلك بخلاف الفكر 
الحديث الذي يدفعه عجزه عن اكتشاف أي شىء واقعى إلى الإفراط 
في (الاستيهام) و«الشاعرية» لدى مواجهته المغطات الكبرف التي 
تتشكل منها الحياة الدينية البدائية. 

عجنى اتحوافاك الفكر 'الدينى الاشن غرابة تشين على حقيقة 
تناكل الشى وطبيعة العلاع فى يجان العنتم الذي طهر اللستيوتارة 
بوجه مخيف ممعن في الفتك والجنون» وطوراً بوجه مسالم يفيض 
من حوله خيرات الذبيحة. 

يصعب على البشر النفاذ إلى سرّ هذا الازدواج» ولما كان 
يفترض بهم فصل العنف الصالح عن العنف الشريرء فقد جعلوا 
يكرّرون النوع الأول. بلا انقطاع. بهدف إبطال الثاني. وما عسى 
يكوث: الطمسن غير ذلك؟ فلكى يكون العف الدياتجى فغالاك: كما 
زأينا» يخس أن يشاكل ا عمو الدبانيضى إل ان حدود 
الدفا كلتمن يهنا كان يسفن «الملقوين وننو ا لكو كاه عي قلت 
عكسي يعجز شرحها للمحظورات. تلك هي حال عدد من 
المجتمعات التي بكسي فيها الدم الحيضي داخل الطقس دلالاات 
إيجابية لا يعدلها غير دلالاته السلبية خارجها. 

إن طبيعة الدم المزدوجة والواحدة» في آن». هي طبيعة العنف 
التي جرى التعبير عنها على نحو آسرء في مأساة أوريبيدس: إيون 


(150) انظر مثلا : .(1968 لتنازلاءبكة) 6276ع0702آ «رممععع 101 1ال 5نا0ط 13 وع[» 
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(107)» حيث فكرت الملكة كروز (©605©) بإبادة البطل بوساطة 
طلسم عجيب يتمثل في قطرتين اثنتين من دم واحد هو دم المسخ 
غورغون (©2مع60:8). أولاهما سم قاتل والثانية علاجء فلنستمع إل 
الخادم العجوز وهو يطرح على الملكة السؤال تلو السؤال: 

وكيف تحقّقت عطية الآلهة المزدوجة في هاتين القطرتين؟ 

2 كروزة من الوزيت الأحوفه صبيل قطرة أولى تست تاثيز 
الضربة القاتلة . 

- كروز: إنها تطرد الأمراض وتقويٌ البأس. 

- كروز: تقتل. إنها سم أفاعي المسخ غورغون. 

ليقن ماقو أكثر اتبابسا »وق الوقات اتقسيه كيان من. طرق 
الدم هاتين. لذا كان من اليسير. وربما من المغري. أن لمزجهما 
معاً. ولكن مايكاد يحصل هذا المزج حتى يزول كل تمييز بين الطاهر 
والمدنس ويتلاشى كل فرق بين العنف الصالح والعنف الشرير. إن 
أعظم الأرجاس يمكن غسلها طالما الطاهر والمدنس متمايزان. أما 
منى امتزجا فلا يعود بالإمكان تطهير أي شيء» على الإطلاق. 


15 


11 
الأزمة الذيائحية 


إن حسن سير الذبيحة يفترض. كما رأيناء قيام تواصل ظاهر 
على خلفية القطيعة المبرمة» بين الضحية المقذمة فعليًا وما تم 
اختيارها عنه بديلا من كائنات بشرية. وليس يتيح الوفاء بضرورتي 
الفصل والوصل هاتين إلا إنشاء التقارب بين الطرفين المذكورين على 
فاعدة ترازق: دقيق كما 

ينتج من ذلك أمران :##أولهماء أن أي تغيير» مهما يكن ضتيلاً 
في طريقة تصنيف الأجناس ا الحيّة والكائنات البشرية» كفيل بأن 
سينا النظام الذبائحي بالبخلل,. والثاني» أن مواصلة الذبيحة على 
صنف واحد من الضحايا كافية لإحلااث مثل هذه التغييرات. وعليه» 
فإذا كنا لا نكوّن عن الذبيحة إلا صلارة فى هنتهى التفاهةء أكثر 
الأحيان. فلأن هذه الأخيرة قد تعّضت الإيالقا لبيك 


عموماًء هو حال العجز عن التكيّف على الشروط الجديدة. 


ولككن » سوأء أرسعييت في التفاوت المذكور عوامل «الزيادة» آم 
عوامل «النقصان»» فالنتيجة واحدة» وهى استحالة إيطال العنف 
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المتيحالة: جل في تضاعف النزاعات وتفاقم خطر تداعي ردود 
الفعل. وتفصيل ذلك أنه إذا اتسع الشرخ بين الجماعة والضحية 
البديلة عجزت هذه الأخيرة عن استقطاب العنف» ولم تعد الذبيحة 
ا(موصلة جيّدة». بالمعنى الذي يقال فيه عن أحد المعادن إِنّه موصل 
جيد (15ا0001001ت ده8) للكهرباء» وبالعكس في حال التواصل 
المفرط , بين الجماعة والضحية» حيث يسهل مرور العنف في 
الاتجاهين فتفقد الذبيحة طابع العنف المقدس و«تمتزج» بالعنف 
المد سن اميعز الها يورّطها معه في علاقة تواطؤ مشين. إن لم يجعلها 
له مجرّد انعكاس . أو صاعقاً يؤدي إلى تفجره من جديد. 

تلك خسوا لات نكن لكين هاه الى معد ناهد انسلاذنا تنا 
تحصّل لدينا من نتائج أولية. على أن من الممكن التحقّق من صحتها 
أيضاء: بالاستناة. إلى بض التصوضن: الأدبية والأع هنال الع اجحيادية 
المفتيسة من الأساطير الإغريقية» ولاسيما استطوؤة هوا كلين 
(وغاعلة:816) لأو ومعلس: 


لا وجود في تر اجيديا جنون هير اكليس 125 1ه0':876 1011 ه.1) 
لأي صراع تراجيدي أو نزاع بين خصوم متواجهين» بل إن الموضوع 
الحقيقي هو إحخفاق الذبيحة أو فساد العنف الذبائحي. لقد اكتشف 
هيراكليس بعد إنجازه الأعمال الخارقة وعودته إلى دياره. ا 
ووجقة وأو لاذه في فبضة الغاصب ليكوس (11705) الذي يستعد 
للتضحية بهم. ننم وتران فين فخلسر نكن البطل هاف كشع ره فد 
ارتكابه فعلة العنف هذه داخل المدينة» أنه بحاجة إلى التطهّر أكثر 
من أي وقت مضى. وبينما هو يستعد لتقديم الذبيحة» وقد أحاط به 
زوجته وأولاد خيّل إليه فجأة أنه فرق فى هؤلاء أغداة حذدا أو 
قدامى 6 وعهفعاءنه ثروة جنونية حملته على التضحية بهم جميعاً. 

لقد جرى تقديم هذه الحادثة المأسوية لنا وكأنها من عمل ليسا 
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(59فلانآ)» إلهة الغضب» مرسلة من قبل إلهتين أخريين هما إيزيس 
وهيرا اللتان تكرهان البطل. لكنّ ما فجّر الجنون القاتل.» على صعيد 
العمل الدرامى» هو التهيئة الذبائحيّة. وما كنا لنرى في ذلك مصادفة 
وإنقانا قات الكتاض. السب اهما بون “امرض اننبا فنا ترد 
الطقس في بداية التفججر؛ إذ كان هيراكليس في طور استعادة الوعي 


عقب المجزرة حين بيالة أبوه أمفيتريون (1]18/01 ممصم ) قائلا : 


«ماذا دهاك يا بنَ؟ ما معنى هذا الشذوذ؟ أيكون الدم المهدور 
قد أفقدك صوابك؟». 


لكن هبر اكليسن: له ينذكن شيا .يبو عليه بالمكل: 
5 أين أد ركني الهذيان» أين صرعنى ؟) . 
فأجابه أمفيتريون : 


المدية 0 


العنف حوله أيّما نجاح» وهوء بكل بساطة» عنف جيّاش سريع 
الفتك»ء فقد أضلّ الدم عقل هيراكليس» كما يوحي به قول 
أمفيتريون»: ذاك الذئ سفك فى أعمال رزهيبة: قبل أن يهدز ذاخل 
المدينة» ما يعني أن الذيكة» نيدل أن قف العنقه وعيدده حار جاء 
قد عملت على اجتذابه نحو الضحية لتتركه من ثم يفيض ويتفشى في 
الأماكن المحيطة على نحو كارثي. ولما لم تعد الذبيحة مؤهلة لإنجاز 
فيا فقد 'رلحث ترفد سيل العتفه المدشن.يعتها أضيت فاجرة 
عن التحكم بوجهة سيرهء مما أدّى إلى اختلال آلية الإبدالات 
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إن الفرق بين العنف الذبائحي والعنف غير الذبائحى ليس 
مطلقاًء بل يتضمّن» كما رأيناء عنصراً اعتباطياً يجعله مهدداً أبداً 
بالاضخلال» قماامن علق القن + بالسدى الحقين + :ولكن يمك 
تحديد الذبيحة بأنها عنف مُطهّره فى أفضل اال لذا كان لزامأ 
على مقدمي الذبائح أن يُطهّروا 5 بعد الذبيحة. ولعل النهج 
الذبائحي أن يكون. من هذا المنطلق. أشبه بعمليات إزالة التلوث 
التحاما: في:الإنشاءات الدرية حية يفتصن تطهير اللخبين: في نهاية 
كل عمل» من غير أن ينفي ذلك إمكان وقوع حوادث طارثة. 

إن انقلاب الذبيحة الفاجع هذا هو.ء على مايبدوء. إحدى 
السمات البارزة في هيراكليس الأسطوريء وقد ظهر بجلاء من خلال 
ما يحيط به من أشكال ثانوية» في فصل آخر من حياة هيراكليس 
فررته حادثة درع نيسوس» كما عرضها سوفوكليس في مسرحيته : 
التراقتات ((وع1) دع 1ددرءف«نطع14) . 

وملخص ذلك أن شير اكليين: اضَيَاتت السانتور نيسوس (505وع21) 
الذي كان يلاحق ديجانير (عتنصدزع<]) بجرح مميت.». فما كان من هذا 
الاخير. قتل.عزتة» إلا أن. قح للمرأة ذرعه الملطكة بمدية أزه. يست 
تعبير سوفوكليس. بدمائه ممزوجة بدماء هيدرة ليرن عل ع1ل::1]) 
(»هع1. (لابد من المقاربة هنا بين فكرة الدمّيْن اللذين يوْلّفان 
واحداًء في المسرحية المذكورة» وفكرة الدم الواحد المنقسم إلى 
اثنين» في مسرحية إيون). 

موضوع هذه المسرحية. وخر سي ص سرح دون 
هيراكليس» يتلخص في عودة البطل» هذه المرة» مصطحباً سبيّة 
جميلة تغار منها زوجته ديجانير» فترسل لاستقبال زوجها خادماً أميناً 
يحمل إليه منها هدية هي درع السانتور نيسوس الذي كان قد أكّد 
لديجانير قبل موته أن ارتداء هيراكليس هذه الدرع كفيل بأن يضمن 
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لها أمانته العمر كله لكنه أوصى المرأة أن ثقيها بعيذا غرة الثاز وكل 
مصدر حرارة إلى أن تأتى فائدتّها المرجوة. 


ولما دخل هيراكليس المدينة أمر بإضرام نار عظيمة استعداداً 
لتقديم ذبيحة مطهّرة». وسرعان ما أيقظ اللهب فؤعة السمٌ في 
الدرع ‏ (بذلك يكون الطقس قد بدل الطلاء من عامل خير وصلاح 
إلى عامل شرٌ وسوء) - فجعل هيراكليس يتلوّى من شذة الألم ولم 
يلبث أن قضى في غضون وقت يسير على المحرقة التي طلب إلى 
ابه اد ادها دار ده ليس. قبل أن يسحق الخادم اعد سكاس 
(116539) بصخرة جبارة. كذلك انتحار ديجانير يتحدد. هو الاخرهء 
ضمن دائرة العنف التى أطلقها عاملان هما: عودة هيراكليس» 
واحفاق الدشسحةة: جيف ل الحففت» ماة أحزيم دترا من كان 
يتعين على الذبيحة حمايتهم فق كاتنات: 

تتشابك في المسرحيتين أنماط ذبائحية بارزة» فقد ألم دنس جد 
مميّز بالمحارب الذي شارك في المجازر وعاد إلى المدينة مترعا 
بنشوة الانتصار. وما من ينكر أن الفظائع التي ارتكبها هيراكليس قد 
أثقلت كاهله بأحمال عظيمة من الدنس. 

إن المحارب العائد إلى دياره يهدّد بإدخال وصمة العنف معه 
محلاكا إلى جماعته. وخير مثال على ذلك أسطورة هوراس (1101266) 
التى خصّها دوميزيل (1(0106211) بالدراسةء فقد قتل هوراس أخته قبل 
ا ا ل 5 
الطقس الات مادا أنعمنا النظر فى آلية العنف. كما جرى تقديمها 
فين 'المسيرحئتين » أذركنا أن افساد المحةة وانقلابها إلى شرّ وسوء 
قد تسبّباً في إطلاق سلسلة من ردود الفعل» بالمعنى الذي جرى 
لععديدة 0 الفصل الأول. لقد بدا مقتل ليكوس فى مسرحية 
55 وكأقة آخر «الأعمال»» بل مقدمة للجنون الدعوق ل نشم 
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الإطاحة فيها بعد بكل عقلانية» لكنه من منظور أكثر طقسية» يشكل 
أولن تقاف العتني المدن و كما سيك الأشاوقه فك كاقف عداو 
القتل هذه سببا في تغلغل العنف داخل المدينة ما أقام عملية القتل 
الأولى هذه فى موازاة حادية فتل الخادم فئ مسر حية الترافيات. 


والجدير بالملاحظة أن الوساطة الفؤطبيعية مهةنل116) 
(ع اعت فصعية لم 00 فى الحادثتين ينا ولم تعفر نينا ب السشتناء 
تبديدها ظاهرة الذبيحة التى «تفسد)» بطريقة سطحية» فلا الإلهة ليسا 
(8:552آ) ولا درع سوس كما عجن ندا في مجال فهم التصيرة 
وحسبنا أن نزيل هذين الحاجزين كي تطل علينا فكرة الانقلاب من 
حديد» الثلاب عقحن مدنا إلى شري إن القصر المكر ارين 
حصرأء هو زائد وإضافي» فإلهة الغضب ليسا هي أقرب إلى مرموزة 
منها إلى إلهة حقيقيّة» أما درع نيسوس فتشكل وحدة مع أعمال 
العنف السابقة التي تلتصق أيمًا التصاق بجلد البائس هيراكليس. 


ليس في عودة المحارب ما هو أسطوري محض ولا يسهل 
التعبير عنه بمصطلحات سوسيولوجية أو سيكولوجية» فالجندي 
المنتصر الذي يهدد حريات الوطن لدى عودته لا يُحسب من 
الأسطورةء طبعا» بل من التاريخ. ذلك ما يراه بياز كورتائ 
(ع1ااءمه0) فى مسرحيته هوراس (110:2866)» وإن يكن قد عكس 
الفتديي حون :عا سخط مخلص الوطن إلى انهزامية اللامحاربين. وإذا 
كان بالإمكان إجراء عدد من المطالعات النفسية أو التحليتفس:©) 
(502221101065) التي يناقض ععيه] ويفا : لكل من «حالة» 
هوراس وهيراكليس. فإن من واجبنا التصدّي لتجربة التفسيرء أعني 


(#) نسبة إلى التحليل النفسي. وقد آثرنا اعتماد هذه اللفظة» شأن سواها من الألفاظ 
المنحوتة. لضرورات الصياغة اللغوية. 
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العمل الطقسي» وهو سابق للنزاع المذكور وإن كان يفترض» هو 
أنضأء: تقمنيرا أؤل:+' كنا 'ستزف بعد فلج م إن القراءة الطفسيية لا 
تحتكم إلى أي من التفسيرات الأيديولوجية بل تتساهل معها كلها 
مكتفية بالتأكيد على طبيعة العنف المعدية التي يتشبع هذا ”المشارقة 
كما تقتصر .على فرض التطهيرات الطقسية لأن هذفها الوحيد هو 
الحؤول دون انبعاث العنف وتفشيه فى الجماعة. 

تقدم لنا التراجيديتان المذكورتان بصيغة حكائية ظاهرات توهم 
باليانوقكت عل انراة ابكائين: اتن حفن أنه لذ كنيب درلا إلا 
يصحّ أن نحصر مسؤولية ما ينشأ عن اختلالها من تداعيات بهذا 
الشخص أو ذاك ممن وسمتهم «الأقدار». 

يتفق المؤرّخون على موضعة التراجيديا الإغريقية في حدود فترة 
انتقالية تمتد من نظام ديني قديم إلى نظام آخر أكثر «حداثة». هو 
النظام الدولى (عنوتاة) ع:010) و النظام القضائى (001121:6[ ع0101) 
الذي يليه. وقد قيض لهذا النظام القديم أن يعرفء. قبل دخوله 
مرحلة الانحطاطء بعض الاستقرار الذي لا يمكن إلا أن يرتكز على 
الديني» أي على الطقس الذبائحي. 

إن الفلاسفة الماقبسقراطيين (2765001201010165)» وإن كانوا 
سابقين زمئيّاً لكبار الشعراء التراجيديين» لا يقلون عنهم خبرة في هذا 
المجال. حتى ليصحٌ اعتبارهم. هم أيضاء فلاسفة التراجيدياء» وقد 
تركوا لنا نصوصاً تتجاوب فيها أصداء بالغة الوضوح للأزمة الدينية 
هيراقليطس (عغ11ءع2)1812:2» حيث يدور الكلام على انحطاط الذبيحة 
وعجزها عن تطهير الدنس بفعل تحلل الطقوس تحللا يعرّض 
المعتقدات الدينية للخطر: 
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ااعبثاً ا 0 اله نفوسهم 0 شأن اق 0 
بهذه الأعمال في عين من يرأء! إن حال من يرفع صلواته ا مثل 
هذه التصاوير الإلهية هي كحال من يكلم الجدران من دون أتا يسني 
إلى معرفة طبيعة الآلهة ولا الأبطال». 

ا 0 000 لعا لمم لكر 
الذبائح وسائر طقوس العبادة» ويعقد الصلة بشكل جد واضح ما بين 
تدهور العلاقات الإنسانية وحال التفكك الديني. لقد كان انحلال 
النظام الذبائحي يبدو دائماً ترذياً فى العنف المتبادل» لذا كان ذوو 
القربىء إذا أرادوا تجنيب بعضهم المخاطر يقدمون ضحايا مشتركة. 
بعكس حالهم اليوم حيث ينزعون إلى التضحية بعضهم ببعض. وقد 
تضمنت تطهيرات (5:1/411015 1.605) أمبدقليس (عاءهلةمصس) 

60 أما أن أوان الكف عن هذه المجزرة المملوءة بالصراخ 
وعويل الشؤم؟ ألا ترود أنكم تفترسون اد بعضا في لامبالاة 
قلوبكم؟ 
على رادل وعبثاً طفق الإبن رياد إلى جلاده المجنون الذي 
لم يلق إليه أذناً صاغية بل ذبحه وأعدّ في قصره وليمة منكرة. كذلك 
الآبناء انقضوا على آبائهم. والآولاد على أمهاتهم . فأزهقوا أرواحهم 
والتهموا لحم هو لحمهم بالذات». 

يبدو مفهوم الأآزمة الذبائحية قابلاً للإضاءة على بعض جوانب 
التراجيدياء فالديني هو الذي يمد التراجيديا بجزء غير يسير من 
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لغتهاء والمجرم يعتبر نفسه مقدمَ ذبائح أكثر منه قاضيآاء لذا كنا 
دائماً تَعرض للأزمة التراجيدية من وجهة نظر النظام الناشئ وليس 
من وجهة نظر النظام السائر نحو الاضمحلال. إن سبب هذا 
القصور جلىّ مفاده أن الفكر الحديث الذي لم يمكنه يوما إسناد 
وظيفة حقيقية للذبيحة» يبقى مقصّرا عن إدراك سر انهيار نظام 
يفوته فهم طبيعته. وليس يكفي أن نقتنع بقيام مثل هذا النظام كي 
شق لنا ها غود إلى الحقة التراجيدية من مسائل. بديثية تخصيراء 
مقي اودالتر حيتي الا خريقيةه بيخادق نيام البهوه الذرى برسفوة 
لوحات إجمالية» لا يستحضرون أزمتهم الذبائحية إلا من خلال 
أشكال أسطورية رسّم التقليد أطرهاء ورؤيتهم تاريخية لا غش 
فيها. 

وليس يفوتناء بالطبعء. أن نرصد أصداء معاصرة في هذه 
الكائنات المسيخة المتعطشة للدمء وكل أنواع الأوبئة والعلل 
والمفاسد والحروب الأهلية والخارجية التي تشكل الخلفية الضبابية 
العمل التراجيدى» ون كنا له شلك الأدلة الواضسة على ذلكة فلي 
كل مرة ينهار القصر الملكي لدى أوريبيدس. كما في جنون 
هيراكليس وإفيحينيا (ءتدمعة(م1) والباخنات (071:16 802 165)ء 
نوهي إلبها الشاعر- واعمانننا تذلك صاذق:.. أن ماساة الابطال 
08 اران غيل الحليد»؛ .وأن :ضير الجماعة كلها غلى المعحك” 
على ما يعلنه هتاف الجوقة لحظة إقدام البطل على قتل أفراد عائلته 
في جنون هيراكليس : 

«ولكنء انظرواء انظرواء هي ذي العاصفة تزعزع الحية 
والسقف ينهار). 


هذه الإشارات المباشرة تعين السستس كاله ولا نعين على خلياء 
فإذا كان لابدَ من تعريف الأزمة التراجيدية بأنها أزمة ذبائحية. 
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بالدرجة الأولى» فقد لزم أن كل ما في التراجيديا يدل عليها. ولما 
كنا نعجز عن اكتناهها من خلال أحاديث تدل عليها بوضوح.ء فقد 
وجب أن نشيّنها بطريقة غير مباشرة من خلال المادة التراجيدية نفسها 
في امتدادها الأشمل. 


ولو طلب إلينا أن نختصر ماهية الفن التراجيدي بجملة واحدة 
لما وسعنا أن نثبت له إلا معطى واحداً لا غيرء هو تعارض العناصر 
المتناظرة» فما من جانب في التراجيديا إلا ويمارس فيه هذا التناظر 
قور أسانيا ).سمو على تمكو البعيكة أن الشكل أن اللقةه لين 
يرجح الكفة ظهور الشخص الثالث» على حدٌ قولهم. لأن السجال 
التراجيدي»: أي المواجهة بين البطلين والتبادل المتسارع للاتهامات 
والشتائم المعهودة». يبقى. مع هذا الشخص أو من دونهء هو الأهم. 
تلك مبارزة كلامية حقيقية لا نشك في تمييز الجمهور لها وتقديره 
إياها على نحو ما كان جمهور المسرح الكلاسيكي الفرنسي يميّز 
مقاطع مسرحية السيّد 014 26) الشعرية أو رواية تيرامين 


. ) 77701 07710716( 


أما تمام التناظر فيتحقق. على صعيد الشكل. عبر المُلاحاة 
التراجيدية (©:«ا:ز«5/1707) الدائرة بين البطلين بيتاً يقرع آخر. 


إن السجال التراجيدي هو عبارة عن إبدال تنوب فيه الكلمة عن 
السيف الحديدي في المبارزة الفردية. وسواء أكان العنف جسدياً أم 
كلامياء فإن عنصر التشويق التراجيدي يبقى هو ذاته بفعل قراع 
الخصمين وتوازن القوى الذي يمنعنا من التكهّن بنتيجة الصراع. 
ولكي نفهم خاصة التماثل البنياني هذه يحسن بنا العودة» أولاء إلى 
رواية المبار زة بين إيتيوكل (81]60016) وبولينيس (ع2019/010) فى 
الفينيقيات (164101©65/ 1.65) حيث لا نجد ما لا ينطبق على 
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الأخوية هغا من ماثر وضربات وخدع واستعراضات تتكرّر كلها 
بالتوازي حتى نهاية المبارزة بين الطرفين : 


(إذا ما جاوزت عين الواحد زاوية الترس رأيتَ الآخر يرفع 
حربته ليتقي بها الضربات». 

لقد فقد بولينيس رمحه كما فقده إيتيوكل. وجرح بولينيس كما 
جرح إيتيوكل. كل عنف جديد يحدث اختلالاً في التوازن يمكن 
اعشازه عناهيما إلى أن يجىء الردٌ لا بهدف تصحيحه وحسب» بل 
من أجل إحداث خلل معاكسء وإن مؤقتاًء بالتناظر مع الخلل 
السابق. وليس عنصر التشويق التراجيدي ليؤلف إلا واحدا مع هذه 
التبدّلات الدائمة التي يجري التعويض عنها سريعاء فلئن أمكن أن 
يقود أقل تبدل إلى قرار حاسمء فإن هذا القرار لا يأتي» في الواقع. 
ابيذا. 


«الآن. وبعدما ترملت من رمحها كل ذراعء و صبح الصراع 
متكافئا أخرج كلاهما حنجره من غعمذده وهجم 0 خصمه» 
فالتأمت الدرع بالدرع. وعلا الصخبء وطوّق كلاهما الآخرا. 
الأخوين : 

اهنا قد تتجتدلا صريعية حنا إلى جتنت كلذهما قاتل مقتولاه 
ولم يسجّل أي منهما الغلبة على الآخر». 

إن موت الأحوين هذا لا يحل مراع : بل صجدة فناطير 


مبارزتهما باستمرار» فتمد كان الأخوان بطلَئْ جيشين سيخوضان 
ولاؤوقها! عر أها” يتكافقا يقي ويا للغرابة! د ككينا فاه 


كل ال احيديا حقنيا. ما نلشهذده هنا هو بشوء التراجيدياء 


57 


فادها اناد كينا لمعركة جسدية؛ وشجاراً متمادياً. إن يكن 
ا عن عنف سابق فهو 00 من تذبذبه اللامتناهي : 


تقل وت الجنود على أقدامهم وانفجر النزاع. 

نعلن أن الغلبة لمليكنا. 

لكن الغالب في زعمهم هو بولينيس. لم يعد القادة متفقين على 
راي» 

فإذا زعم فريق أن الضربة الأولى جاءت من بولينيس. 

وذ +قلية 0 بقوله إن موت الاثنين ينفى انتصار» . 
0 - 9 على . مجمو 0 الصراعاة اللاحقة. لا 0 للتراع 
ا على حد قو ل هو لله 0 0 وتعنيقية: 
إن التراجيديا تعادل بين كفتي ميزان ليس هو ميزان العدالة بل ميزان 
ا ا ا ا اه 


0 تقاذف الطابة بين الاعبي 3 المضرب وإذا كان الصراع 


غالباً ما يُنسب توازن الصراع هذا إلى ما يُعرف بالحياد 
التراجيدي. وهو تعبير ورد لدى هولدرلين بالذات (قاللةنامومص]). 
لكنهاء في نظريء قراءة لا تفي بالمرام» فالحياد رفض متعمّد 
للانحياز وتصميم راسخ على معاملة الخصمين بالطريقة نفسها. الحياد 
يأ الحسمء لذا لا يؤكّد استحالة الحسم ولا حتى يريد أن يعرف ما 
إذا كان الحسم ممكنا. ثمة تباهٍ بالحياد مردّه إلى الاستعلاء. مهما 
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كان الثمن. لكنناء في الواقع» أمام أحد أمرين: إما أن يكون أحد 
المتخاصمين على حقّ والثاني على ضلال ويكون الانحياز واجباء 
ونا اماشكونا فادها عار عو وقلول شنيف الالسباز إن انهاه 
الذي يعتدٌ بذاته لا يبغى الاختيار بين حلين» فكلما دفعنا به في اتجاه 
لاد باخر ةو الشكس 9 أن الناس حضون هه الأقراز بأن 
«المبرّرات» هي نفسها من الجانبين ما يعني أن لا مبرّر للعنف. 

تبدأ التراجيديا ساعة ينهار وَهُمْ الانحياز والحياد معاًء ففي 
أوديب الملكء مثلاًء ينجرف أوديب (060156) وكريون (م0260) 
وتيريزياس (11658185) مداورةً في النزاع الذي يظن كل منهم بنفسه 
القدرة على فضه بطريقة محايدة. 


اننا على وين ام أت الماع العراتشديين اظهوو ناته عالت 
الحياد» فأوريبيدس لا يخفي انحيازه». مثلاء في الفينيقيات» ربما 
لأن في نيته إقناع جمهوره بأن إيتيوكل يحظى برضاه. لكن ما يجدر 
اللفت إليه هو أن هذا الانحياز يبقى سطحياًء والأفضليات المعلنة في 
هذا الاتجاه أو ذاك لا تمنع الكذات الغ استدييق هن كزين لي 2ل 
سانحة على تناظر الخصوم كافة. 

حتى عندما يلوح لنا أن الشعراء ينتهكون فضيلة الحيادء فإنهم 
يعملون كل ما بوسعهم ليحرموا المشاهدين من العناصر التي تتيح 
لهم الانحياز. من هنا نرى كبار الشعراء التراجيديين» نظير 
أسخيليوس وسوفوكليس وأوريحةن :يعتمدون دالبب .وصيخا جد 
متشابهة لكي ينقلوا إلينا ما أشرنا إليه من تناظر وتماثل وتبادل. إن 
النقد التعاضر :لا ينندة علن هذا الجانت مين الفق التراحيدىق» وقد 
يحصل أن يتغاضى عنه كلياً لأنه يميل بتآثير من أفكار عصرنا إلى 
جعل فرادة العمل الفنى معياراً أوحذ لامتيازة» ويشعر أنه أخطأ 
الهدف إذا ما قُرض عليه التسليم بوجود موضوعات وملامح أسلوبية 
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ومو ثرايث جمالية عير محصورة بكاتب معين ) مما يخولنا القول إن 
الخاصة الفردية تحتفظ بسطوة العقيدة الدينية فى المجال الجمالى. 


أما في التراجيديا الإغريقية فلا يمكن الدفع بالأمور حتماً إلى ما 
يلعبون لعبة الاختلاف بأي ثمنء بتأثير من الفردانية المفرطة التي 
تعود على قراءة الأعمال التراجيدية بالوبال. 


لمكن اإنكاز الملامح المشتركة» بين كبار التراجيديين 
الإغريق. بالطبع. ولا حتى بين مختلف الشخصيات التي ابتكرها 
هؤلاء التراجيديون الثلاثة العظام؛ كما لا يمكن الكلام دائماً على 
اختلافات. على أنه لا يكاد يعترف بوجوه الشبه بينهم حتى يتم 
الغعض منها باعتبارها منمّطات (ومم:م5106). والكلام على منمط 
ينطوي على إيحاء بأن السمة المشتركة بين عدة أعمال أو شخصيات 
لا أهمية حقيقية لها في أي مجال. غير أنى أعتقد» بالعكسء أن 
المنمط المزعوم في الفراحيدها الأغريقية ٠»‏ تظهر الجوهري. فإذا كان 
العدة التراجيدي يقلت سنا فنا تُعرض عن المتماثل :101111 ) 

تضبورن نا" الجعراء التراجيديون شخصيات في حالة صراع مع آلية 
عنف لا تسمح بإنشاء تمييز واضح» مقتضباً كان أم مفصّلاًء ما بين 
الأخيار) ف ااأشرانةة الأ “سيرها هو هق القير او والحعية فق 1 
يتيح إطلاق أي حكم تقييمي. لذا جاء معظم تفسيراتنا الحديثة على 
فدر هائل من الضحالة وانعدام الأمانة ولم يسلم من بعض شوائب 
(المانوية» المنتصرة مع الدراما الرومنسية التي ما فتئت تتعاظم منذ 
دللفة الضيم: 


إذا لم يكن من فرق بين الخصوم الع اجيديية فلآن العنف 
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يقضى على كل اختلاف. إن استحالة التمييز هذه تضاعف من غضب 
إيتيوكل وبولينيس. وقد رأينا البطل في جنون هيراكليس يُقدِم البطل 
على قتل ليكوس (ومعلاآ) ذوداً عن عائلته التي يعتزم هذا الغاصب 
التضحية بها. غير أن «القدر» الذي يشكل وحدة مع العنف مالبث أن 
حمل هين اكلبين بسخريته المعهودة على تنفيك مشروع منافسه المشؤوم 
حين آل به الأمر إلى التضحية بعائلته» شخصياً. ولا غروّء فبقدر ما 
تطول المنافسة التراجيدية تسهّل المحاكاة العنفية وتتضاعف مفاعيل 
الانعكاس المتبادل بين الخصومء وقد أثبتت الأبحاث العلمية 
الحديثة» كما أوردنا أنفاء تطابق ردود الفعل التى يولدها العنف لدى 
أكقر. الأقراة: اختلافا هن سدية. الميدا. 


ما يميّز العمل التراجيدي هو توالى الانتقامات» أي استئناف 
المحاكاة العنفية. وما يبعث على الذهولء. بنوع خاصء. هو أن 
القضاء على اللاختلااف يظهر حيثث الاحترام على انه اويا 
والتمينافة العتر اقب[ تقوافى كما بيه :لآم والاهه إن كوال 
الاختالافات المشين هذا واضح 62 مسر حية الست (6516ء4/1) 
لأورسيدمى: ضيف لينو العية ين الأسه والاين فين يييفال 
تراجيدي يروح كل منهما فيه يلوم الآخر على تركه البطلة تموت في 
حين يتهرّب هو من الموت. حتى إذا أوفى التناظر إلى تمامه جرى 
تدعيمه بمداخلتين» مكناظر تي انقياء رتفدو الجوقة. إحداها تضع 
حدًا لاتهام الابن لأبيه: «إنك تكلم أباك» أيها الشاب! توققف عن 
إغضابه». والثانية. لاتهام الأب لابنه: «لقد طفح الكيل. توقف أيها 
السيّد عن شتم ابنك». 


كذللف فى أوديب الملك. حيث يطلق. سوفوكليس على لسان 
اوقب عاة ارم العبارات التى تظهر إلى أي مدى هو يشبه أباه فى 
رغباته وظئونه وما يباشره من أعمالء» فإذا كان البطل قد اندفع بلا 
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تروٌ إلى الاستقصاء الذي 
وقوعه تحت تأثير انفعال يشبه انفعال أبيه حين بلغه أن أحدهم قد 
يكون بصدد الإعداد لقتله وأنه يختبئ في مكان ما من المملكة 
متطلعاً إلى اليوم الذي يمكنه فيه الحلول مكان الملك الحاكم على 
عرش طيبة (وع186). وفي مضجع جوكاست «©1063566) بالذات. 

وإذا كان أوديب قد خلص إلى قتل لايوس (12505) فلأن 
لايوس قد سبقه إلى محاولة قتله حين رفع يده على أوديب في 
مشهد القتل الأبوي الذي يندرج» من وجهة نظر بنيوية» ضمن نظام 
المقايضة المتبادلة ويشكل انتقاماً وسط عالم من الانتقامات. 

جميع العلاقات الذكورية المتضمّنة في الأسطورة الأوديبية هي 
علافات عنف متبادل. كما فسّرها سوفوكليس.». فقد كان لايوس يطيع 
إلهامات الوحي حين أقصى أوديب بعنف مخافة أن يحل هذا الابن 
مكانه على عرش طيبة وفي مضجع جوكاست. 

كما كان أوديب يطيع إلهامات الوحي حين ردّ على العنف 
بالمثل فأقصى لايوس والسفنكس (:«نام9)» على التوالي» وحل 
فكانهدننا : :مضنا عندما فكر في إهلاك رجل قي أنه مقط 
لللول مكانه: 

اخبراء تقد كان أودتي بكريو ا د 
منصاعين إلى إلهامات الوحي. إقصاء بعضهم بعضاً. 

إن وجوه العنف المذكورة كلها تؤدي إلى 5-5 
الاختلافات لا في العائلة وحسب. بل في المدينة كلها. وقد وضعنا 
الستجال: التراجيدئ: الذائر .تين أوذيت وتيريزياس في خضم مواجهة 
عنيفة بين قائدين روحيين عظيمين» فهذا أوديب يحاول فى غمرة 
غضبه أن (يفضح) باضه كا لذ آنه مجرّد نبي كاذب». لبن 50+ 

اقل لي» بربّك. متى كنت عرّافاً حقيقياً؟ لم لم تقل لهؤلاء 
المواطنين الكلمة التي كان يمكن أن تخلصهم يوم كانت القينة 
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السافلة داخل أسوارنا؟ على أنه لم يكن بوسع أحد أن يفض اللغز. 
بل كان يفتضى لذنلك علم عرّاف يحسن قراءة الغيبس» ومثل هلا 
العلم لم يبد يوم أنّك تعلمته لا من الطيور ولا من الآلهة». 

بذوره تيريزياس يواد لكنفة أمام تفاقم اضطراب أوديب العاجز 
عن متابعة استقصائه» قرّر أن يلعب عين لعبة خصمه ويهاجم سلطة 
هذا الأخير تأكيداً لسلطته الذاتية» فصاح به قائلاً: «ماذا فعلت 
بمهارتك في فك الألغاز؟» . 

إن كلا الطرفين فى السجال التراجيدي يلجأ إلى خطط الطرف 
الآخرء ويستعين بوسائل الخصم متطلعاً إلى فعل التدمير عينه. وقد 
الالهة التي يحتقرها هذا الآخير حتى إنه لم يتورّع عن رفع قبضته 
الجاحدة مندّداً بالسلطة الملكية. ولئن كان الأفراد هم المستهدفين فإن 
الخلل تصبب التوؤمسات أيضا تنيز النلطات الشترعية تن قؤاعدها 
ويسهم الخصوم كلهم في زعزعة النظام الذي يعون توطيده وبصبح 
الجحود الذي تتحذث عنه الجوقة» بما يرافقه من نسيان للآلهة 
وانحطاط ديني». جزءاً لا يتجرّأ من حال النقدف الذي وشهل القيه 
العائلة :والتلطية الديتة والاجسعماعية؛ على السسوات» 

إن الأزمة الذبائحية» أي فقدان الذبيحة. تفترض فقدان الفرق 
بين العنف المدنْس والعنف المطهّر فقداناً تستحيل معه عملية التطهير 
ويتفشّى العنف المدنّس والمُعدي» أي المتبادل» بين أفراد الجماعة. 

إن زوال الاختلاف الذبائحي. أي الاختلاف ما بين الطاهر 
نشهده فى هذه الحالة هو طغيان موجة واحدة. لا عديوه هى موجة 
التبادل العنفى» فإن كان لابد من إعطاء تعريف للأزمة الذبائحية. 
قلنا إنّها أزمة اختلافات؟ أزمة نظام حضاري بمجمله» وما عسى 
يكون النظام الحضاري» غير نظام من الاختلافات؟ بل ما عسى 
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يعطي الأفرادَ ١هويتهم»‏ غير هذه التباينات الاختلافية التي تتيح لهم 
تحديد مواقعهم بعضهم من بعض؟ 

كناء فى الفصل الأول. قد حصرنا نظرتنا إلى التهديد الذي 
ترزح تحت وطأته الجماعة بفعل فساد الذبيحة في حدود العنف 
الجسدي والثأر المتواصل خبر سلسلة لامتناهية من ردود الفعل . إلا 
آنا تكتشفت..الآن أشكالا أشد مكرا ووهاء لهذا الغو بالذاك. ان 
تحلل الدمدئي لا يهدد الأمن الجسدي, وحسب » بل يصيب النظام 
الخضارق :تنه بالخل > نسلقة السوحسات ‏ سيويعها :وتمض به 
المجتمع بالضمور الذي يعقبه الانحلال» لأن انقراض القيم يكون في 
وذاكة بطفا ثم يأخذ في التسارع بحيث تمسي الحضارة مهددة كلها 
بالانهيارء إلى أن يأتي يوم تتهاوى فيه كقصر ورفي. 

إذا كان عنف الأزمة الذبائحية المستتر فى البداية يقضى على 
الاختلافات». فإن من شأن ذلك تفعيل العنف تدريجياً. وباختصارء 
لا يمكن المسٌ بالذبيحة من دون تهديد المبادئ الأساسية التى 
يتوقف عليها توازن الجماعة وانسجامها. ذلك ما تؤكده النظرة 
الصينية للذبيحة التي هي صاحبة الفضل في تحقيق سلام الجماعة. 
وحسبنا أن نقطع الصلة بينهماء يقول لنا كتاب الطقوس كى تدب 
لض (1) ١‏ 


ئمة هيدا واخدة لا غبن» يعن ف خلال الدبانة الزناقية 


والتراجيدياء على السواء. هذا المبدأ مضمر لكنه جوهريء. مؤداه أن 


(0) ورد عند : عجطاشتسامط نر وجمناع تسل كته عباع لهاك بومبورظ-ن]! زاعله؟ .1 .م 
.59 .م ,(1965 بووعع]ط عع1 عطا]1' عازه لا بج لط) برزءوزع 50 
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أفراد العائلة الواحدة أو الجماعة الواحدة إلى المنافسة المجنونة 
والنزاع القاتل ليس وجود هذه الاختلافات بل فقدها. 


إن العالم الحديث» في توقه إلى تحقيق المساواة بين البشرء 
يميل غريزيا إلى اعتبار الاختلافات عقبات تحول دون انسجام 
البشرء حتى ولو لم تمت بصلة إلى وضع الأفراد الاقتتصادي أو 
الاجتماعي. 


هلا الننال الجديكه بز تر على الول فل الاق لويحية تأنيوا لظهر 
على مشتوئ: العغاذانة. «العفورية . اكثر ميه: على .ممتوئ: الميادف] الوا ضحة؛ 
لكن المعارضة التي بدأت تلوح في الأفق هي من التعمّد واللبس 
بحيث نجدنا عاجزين عن تحديد أطرها. حسبنا أن نبيّن أن ثمة موقفا 
الخيازنا فعارضا الاين والاختلان) كثيرا نا يخدف الفظرة 
الإثنولوجية» لا في موضوع الخلاف والنزاعات فحسبء. بل في كل 
إشكالية دينية. هذا المبدأ المضمرء في معظم الأحيان». هو الذي يقرّه 
فيكتور تورنر ويتبنّاه, بوضوح. في كتابه النهج الطقسي أه 81 776) 


لقاع لة 17 ك-1 711 0710 16لمل 5171 تكوع200 . 


١إن‏ التهايز' البتبوى على المستويية الآنقن ‏ والعمودى هوف 
أساس النزاع والتحزرّب» كما أنه في أساس الصراعات التي تقود إليها 
العلاقات الثنائية بين المدافعين عن المواقع أو المتنافسين عليها». 


إن الاختلافات متى أسفرت عن وجهها اعثبرت» على وجه شبه 
فتروري»: غلة اللوتاشماك التي تسعد مهنا وهاقها مولن انها لا 
تعارسن .هذا الدوق :دانسا كلك يي حال كل اختلاف». وأيضاًء حال 
الذبيحة التي تزيد في موي العنتك حين لا تعود قادرة على 
اعتراض 3 1 
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إذا رغبنا في التخلص من العادات العقلية التي هى مشروعة 
ماما في مجالات أخرى أمكننا العودة إلى تروليوس وكريسيدا 
(655140 0 4:0 170115) لشكسبير» وتحديدا. إلى خطاب أوليس 
الشهير الذي يتركز على أزمة الاختلافات» ويتم فيه جلاء وجهة نظر 
الدياثة الأولية والتراجيديا الإغريقية في العنف والاختلافات. 
وتفصيلها على نحو لم يسبق له مثيل. 

أما المناسبة المعلنة لهذا الخطاب فهي مرابطة الجيوش اليونانية 
خلف أسوار طروادة وتفككها تحت تأثير البطالة» وفيه يتطوّر كلام 
الخطيب إلى تفكير عام حول دور الدرجة (أن:ع»2.)2 أو الرتبة. 5 
المشروع الإنساني» ففي رأيه أن الدرجة هي مبدأ كل نظام طبيعي 
وحضاري. إنها ما يتيح للكائنات تحديد مواقعها بعضها من بعض 
وإكساب الأشياء معنى ضمن كل تراتبي منظّمء بل ما يشكل 
الموضوعات والقيم التي يقوم البشر بتحويلها وتبادلها وتناقلها. ولعل 
استعارة الوتر الموسيقي أن تعيننا في تحديد هذا النظام كبنية. 
بالمعنى الحديث للكلمة» أي كنظام ذي أبعاد اختلافية يدركه الخلل 
دفعة واحدة عند تغلغل العنف المتبادل فى الجماعة. أما الأزمة فيُشار 
إلبها وكانها :زغاعة [الاحتلاف تارة لخاد 1 طوراء 

«... يا لانحطاط العزائم عند تزعزع التراتبية» 

ذللكه السلم الذي :ينظ كل تديير غلبيل ! 

والأخويات 6 والتمين انق الأكاديمية: 

لسلامية التعاطي بين خطين متوازيين» 

للحقرق: اللكرية :ولو لخن 

والامتيارات. المنتوحة التبحرة 

والتاج والصولجان والانتصارات الباهرة 

كيف عسانا نصون كل هذا في غياب التراتبية؟ 
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حسبكم أن تحطموا التراتبية» وترخوا هذا الوترء 
كي تروا كيف يسود التنافر على الأثر! 
كلوشي ماد 

يعترك. 

والمياه التي كانت قريرة لوقت خلاء 
يخفق صدرها فوق الشواطئ. 

مط لكاغقه الكره المة إلى عفيدة 

لم يبقَ إلا أن تملك القوة على الضعف 
ويعاجل الابن الجموح أباه بطعنة قاتلة» 
بعدما أمسى العنف هو الشريعة. 

والأدهى من ذلك أن الشرعي واللاشرعي 
اللذين تمسك العذالة بصراعهما الأبدي 
زالت عنهما هذه التسمية 


أ و 20 
ولم يعد ثمة ما يُدعى عدالة” . 


ما يتسبّب في حال الاختلاط العنفي» إذاء ليس وجود 


الاختلاف بل فقده». تماماً كما فى التراجيديا الإغريقية والديانة البدائية 
حيث تسلم الأزمة البشر إلى مجابهة مستمرّة تسلبهم كل طابع مميّزء 
وكل «هويّة». حتى اللغة نفسها تمسي مهدّدة» لأن «الأشياء تدخل في 
لمَاء صدامي) » فل" يعود سعنا الكلام على خصوم» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة» بل على «أشياء) قابلة بالكاد للتسمية تتصادم كاد ارقن 
نظير ما تكون عليه أمتعة مفلتة من أمراسها على ظهر سفينة تضربها 


(2) ,كتالاع.آ1 ععع عل نم أأع لدعا «رءلتووء0) اه ع[7701» ,عفوعموع له ط5 ده[ لكالا 


طسا ع[ توقوط) ع«معمعععطه(ك ع0 ععاةأماممء دعترينه 0 بععوعمدع لقطذ تمحتاات/الا :قصول 


(8.1980 .0 .[8) .63-65 .مم ,11آلا عصما ,([.ك .5] رععكنا ندل كتدعم ة2] 
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العاصفة. وما أكثر ما ترد لدى شكسبير استعارة الطوفان الذي يُميّع 
الأفياف كلها معزلا الياسة إلى عفنيدة: أوليست تلك إشارة إلن تخال 
اللاتمايز العنفي التي تطالعنا في سفر التكوينء وإلى الأزمة 
الذبائحية» بشكل عام؟. ْ 

اسفناء ء هنا لأي شيء أو أي شخص كان. ولا وجود لأي خطّة 
متمابكة أو فملية نكوي فقد أدرك الانحلال والارتجاج أشكال الترابط 
على أنواعهاء ولم يبقَّ بعد تلاشي القيم الروحية والمادية إلا أن يجرف 
السنيل ما تبقى: بما في ذلك الشهادات الجامعية التى هى مجرّد درجات 
كمد قوتهاامن يذ الاكتللاقك العام «وتتقدها بزواله. 1 

ليس هذا فحسب» دن اناد لسن تدا تسبي ذلك الجندي 
الوقبر اط و العا هاب يبوح اشنا غريبة عن النظام الذي وقف حياته 
على الذود عنه» فما نشهده ه هنا هو نهاية الاختلافات التي تظهر في 
تحكم القوة بالضعف من خلال صورة الابن الذي يضرب أباه حتى 
الموات؛ وبالتالي» نهاية كل عدالة إنسانية» تلك التي جرى 
عل وده ا اشيا بطريقة منطقية وغير متوقعة. ف أن؛ بتعابير تفيد 
معنى الاختالاف. فإذا كان التوازن هو العنف. كما فى التراجيديا 
الإغريقية» فقد لزم تعريف اللاعنف النسبي الذي تؤمنه العدالة 
الوشيرية يانه اختلال في التوازنء واختلاف ما بين «الخير» و«الشد) 
فى :فوؤاة الالختلاته :دامع ين السام اله بسن تمس بن ب 
عن هذه النظرية» بالتالي» مثل تصوّر العدالة ميزاناً في حالة 0 
دائم» وحياد لا يعكر صفوه ه شيء» فالعدالة البشرية تتجذر في النظام 
الاختلافي ومعه تسقط. وحيثما استقرٌ توازن الخرام التراجيدي 
الرهضيب والمتناهي تعطلت لغة العدالة والظلم معاً. وما عسانا نقول 
للناس متى بلغت الأمور هذا الحذ؟ لا يبقى ما نقوله لهمء ٠‏ في 
الواقع . إلا أن يتصالحوا أو يعاقب بعضهم بعضاً. 


عع 
#4 2 ١ن‏ 


إذا كانت الأزمة المزدوجة والواحدة التى قمنا بتعريفها منذ حين» 
تشكل واقعاً إثنولوجياً أساسياً وكان النظام الثقافي» بالمقابل» ينحل في 
العيف المكيادل انخلذلا سيل تفتى العف فقد لزه أنايكون 
بمستطاعنا بلوغ هذا الواقع عن غير طريق التراجيديا الإغريقية أو 
التكسييرية . إن المجتمعات البدائية تضمحل بقدر ما ندخل في علاقة 
معهاء نحن المحدثين» لحر هذا الا سيمخلل ريما حصل أيضاء أقلة 
في بعض الحالات» بوساطة أزمة ذبائحية ما. وو سر 
هذه الآرماتة موضوع مللاحظات مباشرة» بل إن : تفحص المؤلفات 
الإثنولوجية يؤكّد لا وجود هذه الملاحظات فحسب» بل انتشارها فيها 
أيفنا كنسة :غير ضغيلة: بل أنها تفغ في معظمهاء مجرّأة ومُدَّمجة 
بمدوّنات ذات طابع بنيوي. بالتحديد» وناذر] ينا شك الوعة ل ؛ 
بكل معنى الكلمة. ولما كان 57 جول هنري (ل11681 111165) شعب 
الغابة المخصص لهنود كينغانغ (1>2128928) بوتوكودو 00000 فى 
ولايةاساقنا كاتاريعاء فى الزازئلن ع تفحان ابعنياء لاي ”+ نفك رايا أن 
نتوقف عنده بضع لحظات. 


عاش هذا العالم الإثنولوجي بين الهنود بعَيد استيطانهم إحدى 
المحميّات» حيث لم يكن هذا التغيير الحياتي قد مارس عليهم بعد 
أكثر من تأثير محدودء فلابد أن يكون قد تسئّى له إما مراقبتهم 
لفيا وان التعضيوالة على تيهاذانة معن قا قدا عنما متهي آزمة 


(3) انعه:8 زه كممماطع 21 ع[ زه 17156 وفع تنما ه ,عءاممءط ءأوامال ,لإتتصعاط وعابال 

برط روجع نه 2 طاتلالا ,غائلغ6 غان ه عالط ع[ .([1941] يمتأكتهتنة .ل .ل العلره؟ تعلط]) 
عاتملا بوع]1) #مطاندةى عط نزط «علدع18 عط مغ عامل< 0ع0ل4 عه لمة أعتلعدعظ طابكر 
,([1964] ,ه80 عع8 71013 


تعود المقاطع المترحمة فى هذا الكتاب إلى هذه الطبعة الأخيرة. 
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لقد صعق جول هنري أمام حالة الفقر القصوى التي تشكو منها 
ثقافة الكينغانغ على كل صعيدء بما في ذلك الصعيدان الديني 
والتقنى. واعتبرها نتيجة صراعات دموية (5دردع1 81000) ا سلسلة 
ثارات بين الأقربين» كما لجأ هذا الإثنولوجي تلقائيّاً إلى الصور 
الأسطورية المروّعة في وصفه مفاعيل هذا العنف المتبادل: لأسيما 
صورة الطاعون : «كان الثأر يوسع دائرته» ونظير فأس رهيبة يحصد 
المجتمع مبيداً أفر اده إبادة الطاعون لهم» (ص 560). 


سنحاول إدراج هذه الأعراض كلها ضمن مفهوم الأزمة 
الذبائحية. بل أزمة الاختلافات» كما تطالعنا هنا. لقد نسي الكينغانغ. 
عنها بروايات تركز على دورات الثأر بصورة حصرية» وتتسم بالأمانة 
ظاهرياً. فإذا ناقشوا جرائم القتل العائلية خَيّل إلينا «أنهم يُصلحون 
دواليب آلتهم التي يحيطون تماما بسير عملها المعقّد. إن تاريخ تدمير 
المتعدو إحصاؤها تنطبع في أذهانهم بوضوح مذهل» (ص 51). 


إن عادة الثأر لدى الكينغانغ»؛ على كونها تقهقراً لنظام أكثر 
ثباتاء تحتفظ بملمح ذبائحيّ» فهي عبارة عن جهد يوغل في العنف. 
ومن ثمء في العقم. سعياً إلى الإمساك بالعنف «الجيّد» والمنظّم 
والحامي. وطرد العنف الشرير الذي يطول وقوفهء فى الحقيقة» عند 
العفرم السارحه لرهرة:: "لمر تجلون عا وهي مجموعة جد 
محدودة؛ ما يوجب تمثل مساحة السلام النسبي هذه وكأنها المقابل 
والوجه الآخر للعنف المنتصر وراءهاء أي بين المجموعات. 


إن إرادة التوافق تبلغ داخل المجموعة أقصى مداها حتى ليتم 
التغاضي عن أكثر الاستفزازات جسارة. ويُسمح بالزناء إلا إذا حصل 
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بم انر ااديشيون إلى سمب عاك ويتاقية بيط متعاعي 11 دمر 
فورياً. وبعبارة أخرى. فإن العنف يومّن داخليًا حلقة لاعنف ضرورية 
لإتمام الوظائف الاجتماعية الأساسية» وبالتالي» لبقاء المجموعة 
مادام لا يتخطى عتبة محدّدة. ولكن» لابدٌ أن تأتيى لحظة تدرك فيها 
العدوى حتى المجمو عةّ الأولية (56[ة]ضعدطاء عمناه:0)» فما إن 
يستقرٌ أعضاء هذه المجموعة داخل محميّتهم حتى ينقلب بعضهم 
على بعض نتيجة عجزهم عن توجيه عنفهم نحو أعدائهم الخارجيين» 
مدمئوغة المقلت. الثانى» أو «البشر المختلفين»: وما يؤكذ ذلك توسل 
الكينغانغ تعبيراً واحداً بعينه للدلالة» أولاً على الاختلافات» كاثناً ما 
كان نوعهاء وثانياً. على أعضاء المجموعة المنافسة الذين تربطهم 
بهم صلة القربى الحميمة» وثالثاًء على البرازيليين الذين هم أيضا 
أعداء» ورابعاً. على الأموات وجميع من يطلقون عليه تسمية: 
الأشياء المختلفة (وعدنط1 غ4مع018) من كائنات أسطورية» شيطانية 
كانت أم إلهية. 


هكذا يخلص مسلسل جرائم القتل إلى التغلغل داخل المجموعة 
الأولية إلى حدّ إفساده مبدأ كل وجود اجتماعي. على أن العوامل 
الخارجية» في حالة الكينغانغ» وفي مقلمها التأثير البرازيلي» طبعاء 
كافت تتداخل مع هذه العملية» فتضمنء» على ما يبدوء. البقاء 
الجسدي للكينغانغ الأواخرء متسبّبة» في الوقت نفسه. في انقراض 
ثقافتهم على نحو شامل. 

يمكن الاستنتاج بوجود عملية إبادة ذاتية باطنة من دون تجاهل 
دور العالم الأبيض في هذه المأساة أو التقليل من أهميته؛ فحتى لو 
كان المهاجرون قد كموا عن استئجار قتلة مرتزقة للقضاء على 
الهنودء حين لا يبيد هؤلاء بعضهم بعضاً بالسرعة المطلوبة» فذلك 
لا يعفي البرازيليين من مسؤوليتهم. ومن واجبنا التساؤل» فعلا ما إذا 
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كان ضغط الثقافة الغريبة لا يمارس دوراً حاسماً في اختلال حضارة 
الكينغانغ وامتاع الية العنف القاهرة.ء تحديداء على كل اختزال. 
وحتى لو سلّمنا جدلاً بوجود مثل هذا الدور في القضية التي تشغلناء 
فإن مسلسل العنف يشكل» ؛ في أي مجتمع كان. تهديداً لا يرتبط من 
ل ال ار ا 
الخارجية» لأنه مبدأ داخلي. 

ذلك ما انتهى إليه جول هنري أمام المشهد الرهيب الذي 
يطالعنا لدى الكينغانغ . ير تكلم على انتحار اجتماعي 50106) 
([ه50. ولابد من الإقرار بإمكان حصول مثل هذا الانتحار في كل 
ين كسا أن .من سدقها أن تصيزره لدى تبيغنا مخرئ: التاريخ 
البشري» أن جماعات كثيرة قضت تحت وطأة عنفها الذاتي وزالت 
من دون أن تخلف أدنى 5 وحتى لو أبدينا بعض التحفظات يتأن 
المثل الدقيق الذي يقدمّه لناء فإن استنتاجات هذا الإثنولوجي تنطبق 
حتماً على عدد من المجموعات البشرية التي يتعذّر علينا معرفة 5 
شيء عنها: 

«لقد كانت صمات هذه المجموعة الجسدية والنفسيّة تؤمّلها 
للتغلب تماماً على قسوة البيئة الطبيعية» لكنها كانت عاجزة عن 
مقاومة القوى الداخلية التي تمزّق ثقافتهاء ولما لم تكن تملك أي 
وسيلة نظامية للسيطرة على هذه القوى. فقد كانت ترتكب انتحاراً 
اجتماعياً حقيقياً» (ص 7). 

إن مصطلحات علم النفس تقصّر عن الوفاء بالمرام حين يراد بها 
تصوير خوف بعض الجماعات من أن تُقتل بدل أن تقتل ذواتهاء 
ونزوعها إلى «استباق الأمور» على نحو يشبه «الحرب الوقائية» لدى 
المحدثين. لكن الغرض من مفهوم الأزمة الذبائحية هو تبديد الوهم 
النفسي الذي لا يسقط فيه جول هنري». حتى عندما يستعمل لغة علم 
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النفسن بالذات» إذ إن من حق كل فرة أن يخشى الأسوأ فى الم 
مستسلم للعنف يفتقر إلى كل تعال قضائي (0011216[ ععصعلمععءقمة: 1) 
مايقضي بانعدام الفرق بين الإسقاط الهذياني صمناءءزم1) 
(11 73121101820 والتقييم الهادئ للظرف الموضوعي (ص 54). 

ومتى زال هذا الفرق انهار علم النفس وعلم الاجتماع كلاهما 
معاء فالمراقب الذي يورّع العلامات المرتفعة والمتدنية على الأفراد 
والثقافات نو امد بين ما هو «سوئ» ولاغير سوىٌ» يجب أن يكون 
مراقباً لا تفارك بقتل نفسه. إن علم النفس وسائر العلوم 
الاجتماعية» تفترض». بحسب وجهات النظر العادية» أرضية مسالمة 
بات علماؤناء لكثرة تسليمهم بهاء غافلين حتى عن وجودهاء مع أن 
كل ما فى لطريانيم ع طموج إلى المعرن من كل وهم ١‏ اوايجاماة 
مثالية و بصلابة حديدية» يسمح بوجود مثل هذه الأرضية 
ويبررها. 


ايكفي أن يرتكب أحدهم جريمة قتل واحدة كي يدخل في 
نظام مُغْلق يلزمه التمادي في فعل القتل. بحيث ينظم مذابح حقيقية 
يُجْهز فيها على كل من يمكنهم أن يثأروا يوماً لموت أقربائهم» 
(ص 53). 

لقد صادف هذا العالم الإثنولوجي لدى الكينغانغ أشخاصاً 
مفرطين في الدموية» كما صادف بينهم أشخاصاً مسالمين وبعيدي 
النظرة”ييفاولوق الاقلاك دي هده الالية: المذكرة من خير. أن نتحدوا 
إلى ذلك سبيلاً. إن القتلة الكينغانغ هم» نظير أشخاص التراجيديا 
الإغريقية» أسرى شريعة طبيعية حقيقية يتعذرء متى انطلقت» إيقاف 
مفاعيلها (ص 53). 


تتكلم التراجيديا دائماً على تدمير النظام الثقافي» حتى ولو كان 
جول هنري يهوقها مباشرة ووضوحاء في هذا المجال. هذا التدمير 
هو خريد لا يعجرا من التبادل: العتمق بين الشركاء القوا لخديو زإذا 
كانت إشكاليتنا الذبائحية تظهر تجذر التراجيديا في أزمة العمل 
الطفسي والاختلافات كلهاء فإن التراجيديا ا أن تعيحناء 
ا على فهم هذه الأزمة بكل ما يتصل بها من مسائل الديانة 
البدائية» إذ ليس للديانة» في الواقع. غير هدف واحد هو الحؤول 
دون عودة العنف المتبادل. 


يمكن التاكيدة: إذا أن التراجيديا توفر سبيلاً مميّزاً للولوج إلى 
كبريات قضايا الإثنولوجيا الدينية. مثل هذا التأكيد يعني المجازفة, 
طيعا .نوسن اندي لخطر النبذ سواء من قبل الباحثين ذوي 
الطموحات العلمية أو من قبل المتحمّسين لليونان القديمة» بدءاً 
بالمدافغيى العف ل دوين هن الانيسة وانتهاء بأتباع نيتشه (عطءوتاءذل<) 
وهايدغر» فبقدر ما يبقى تطلب أهل العلم للدقة نظريًا تراهم يميلون ٠‏ 
إلى اعتبار العمل الأدبي «رفقة سوءا. شأنهم فى :ذلك شان أنضار 
الهيلينية الذين يسارعون إلى الاستنكار لدى أول إشارة إلى وجود 
نقطة تماس بين اليونان الكلاسيكية والمجتمعات البدائية. 


يجب الإطاحة الو عير ما عودهة بالمكرة القائلة إن اللجوء إن 
التراحيادنا حل وي على مني البسفقة :ورور 
لجمالية» ذ في الطن إلى الأخباءة كما تجدر الإطاحة» لماي برأي 
ل 0 بكم 07 56 يمترض كما عملية 06 سهلة 
تغيّب ما من شأنه أن يُكسب هذا العمل أهميته الخاصة. إن النزاع 
المزعوم يدن «الادت وعلم الثقافة ينهيضن على أرضية من الفشل 
والتواطؤ الحتليقن للق نقاد الأدب وخبراء العلوم الينية على 


104 


السواء» فلا هذا الفريق ولا ذاك توصلا إلى تعيين المبدأ الذي ترسو 
عليه موضوعات أبحاثهما. وعبثا يعمل الوحي التراجيدي على تظهير 
القراءات المتباينة التى يجتهد الشرّاح في فرضها. 


ولئن كانت الإثنولوجيا لا تجهل ارتباط الدنس الطقسي بانحلال 
الاختلافات© » فهى لا تُدركَ التهديد الذي يرافق هذا الاتنحلال. 
وكا مذ نان فزن الفكر الحديك لذ قدو أن عفر القكاة عنيا 
وبالعكس. وقد كان بوسع التراجيديا أن تعينه على ذلك لو كان ثمة 
من يرتضي إجراء قراءة جذرية لها. إن التراجيديا تتناول الموضوع 
الأكثر سخونة بين الموضوعات كلهاء وهذا الموضوع لا يرد في 
إطار البنى الدالّة والمتمايزة لسبب بدهى هو انحلال هذه البنى نفسها 
فى الف المقبادن + السسوضوم اكت من ريق ركاه يمسم التعبهر 
عينة برلعة مرهيرذة غنار الاكتلكت» قلا عضي إذا كان القت الاديين 
يستعين بشبكة اختلافاته الخاصة لتغطية واقع اللاتمايز ادن فن 
الخصومات التراجيدية. 


إن الدمج بين العنف وانعدام التمايز يشكل في الفكر البدائي. 
بخلاف الفكر الحديث». حقيقة بدهية فورية ربما أفضت إلى هواجس 
حقيقية» حيث يجري تمثّل الاختلافات الطبيعية كما لو كانت 
اختلافات حضارية» وبالعكس. إن فقدان الاختلافات هذا يتسبّب فى 
حالة رعب حقيقي. حتى عندما يكتسب في نظرنا طابعاً طبيعيّاً صرف 
3 ال أي ” صدى 0 أن 0 


(4) انظير : [0 داصععره© إه كتكبرامسا تا :«معدي2 مس تروط ,كقأعناهدآ لإسقاا 
(1966 ,آنل .عل عد ععلعاأتاهظ] :دده 0نامطآ) ممطه 7 تنه م1اناا0 م 
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اشكال: اللاتماين بحبث: سعدعىئ: زوال يعض التدعلافات الطنيف: 
انحلال الغنات: البشريية» أن اه الأزمة الذبائحية. ومتى أدركنا 
ذلك اتكقفت: لأذهاتنا بوضوح كلي ظاهرات دينية لم تن تنجح النظريات 
الكليدية يونا فى جاح فموضها. وقد ايها أن تعرضن زإيهها د 
لوحدى أضخم هذه الظاهرات إثباتاً منا للقدرة التفسيرية التي يتميّز 
بها الوحي التراجيدي الأصيل على صعيد الإثنولوجيا الدينية» نعنى 
ظاهرة التواه. ْ 


يبعث التوأمان على خوف غير اعتيادي في العديد من 
المجتمعات البدائية حيث يحصل أن يُقضى على أحدهماء بل وفي 
يعظى الأحيان :على كليينا معاء هنا لعن لطالها تتحدض: قله غلماء 
الإثنولوجيا. 


ثمة من يرى اليوم في لغز التوأمين مشكلة تصنيف. تلك مشكلة 
واقعية» لكنها غير جوهرية» فما يحدث. في واقع الحال. هو ظهور 
شخصين في حين أن المنتظر واحد. وغالباً ما لا يكون للتوأمين فى 
المعفيعاك الى اسع ريقائييا فيد الحراة إلا #بخمينة ا نماض : 
واحدة. على أنْا لا نرى فى هذه الصعوبة ما لا يمكن تجاوزه. 
وتضيف» إن مشكله اكيت كبا تخدوها الفليفة العيرية عن 
( 121152 لاع نضا لا تكفي لتبوير القفناء ء على التو أمين. ان 
الاسيات التي تدفع بالأهل إلى القضاء على , بعض أولادهم - وهي 
منستدكرة :: :الما كيد غلا يمك أن تكون تافهة. ولعبة الثقافة ليست 
عبارة عن لعبة بازل (102216©) يعمد فيها اللاعبون». عند استكمال 
الرسعء' إلى التخلصن فخ الأجواء الزائدة» .ربرودة: قإذا قانت ممكلة 
التصنيف محوريّة فما ذلك لما هي عليه في ذاتها بل لما يترتّب عنها 
من نتائج. لا اختلاف بين التوأمين على صعيد النظام الثقافي. أما 
على الصعيد الجسديء. فإن التشابه بينهما يمكن أن يكون خارجاً 
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على المألوف أحياناً» وحيثما فقد الاختلاف ترص العنف» فإذا 
أدركنا الاختلاط القائم بين التوائم البيولوجيين والتوائم الاجتماعيين 
الذين يبدأون بالتكاثر حالما تطرح أزمة الاختلاف». لم ندهش لحالة 
الخوف التى يحدثها ظهور التوأمين اللذين يذكّران» والظاهر أنهما 
نراق أ معنا مطل أحفى هي امنا مكو :أن متو المستيم 
البدائي من مخاطر» نعني به خطر العنف اللامتمايز. 


ما إن يظهر توأما العنف حتى يشرعا في التكاثر بسرعة قصوى 
تذكر بعملية انقسام الخلاياء مما يتسبب في 00 الأزمة الذبائحية. 
والمطلوب. في هذه الحالة. منع استشر شراء العدوى. همنا الأول أمام 
ظاهرة التوأمين البيولوجيين» إذاء هن تحني الغدرف: وبين ادل عل 
طبيعة الخطر المرافق للتوأمين من الطريقة المعتمدة للتخلّص منهما 
في الجماعات التي تحكم بخطر إبقائهما قيد الحياة» وهي تتمثل في 
«تعريض» التوأمين للخطر بإخراجهما من الجماعة وتركهما في مكان 
تتضافر فيه كل العوامل والظروف على جعل موتهما محتّماً. ما 
نلاحظهء هناء هو الامتناع عن ممارسة أي عنف مباشر ضد المبسل 
موك #نحتتن «المدورع الشويرة» لآنا ممازسة "العيرضد التوامين 
تملى الدخول فى حلبة الثأر مجدّدأ ومعاودة السقوط في الشرّك الذي 
عبد العدت الشرير للجماعة بإحداثه ولادة التوأمين 1 


ولو قمنا بإحصاء مختلف العادات والقواعد والمحرّمات 
حاترا ل ا 0 اكات نا 
قاسم مشتر متشي ك بييتهنا نينا هو العدوى الود ممةر امنا لعايتنات 
الحاصلة بين ثقافة وأخرى فيسهل تفسيرها بالعودة إلى الفكر الديني» 
حسبما جرى تحديده آنفاً» وإلى الطابع التجريبي الصارم الذي هذه 
الاحتياطات ضدٌ العنف الشرير تحت وطأة الترهيب. ومن المؤكد في 
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حالة التوائم أن الاحتياطات تفتقر إلى مبرّر ملموس لكنها تصبح قابلة 
للفهم تماماً ساعة ندرك طبيعة التهديد الذي تعمل على تجتبه كل 
ممارسة دينية» وهو تهديد غير متبدّل فى جوهره. وإن اختلفت 
اتير اكه السيطاة له رفن الاب يي 5 

لسنى :مق العريق: الاميقادة على طريقة النياكيوزا (ه5ناتؤكلة079), 
أن والدي التوأمين كانا مصابين بعدوى العنف الشريرل أن يتصورّر 
في مولوديهما. من هنا إشارتهم إلى الأهل والتوأمين معاً بلفظ واحد 
اطلق على كل كان مرعب مسيخ» وفرضهم على الأبوين اعتزال 
لعي 3 ار من اومن يخضعان خلالها لطقوس تظهيرية ميقا 
لاتشان العدووى: 

ليس من العبث الاعتقادء أيضأء بأن الإخوة وأنسباء والدي 
الكو امير وجيرانهما الأقربين هم أكثر الناس تعرّضاً لالتقاط العدوى 
مباشرة» مما يظهر العنف الشرير قَوَةٌ تؤثّر على الأصعدة الأكثر تنوّعاً 
من مادية وعائلية واجتماعية» وتنتشر حيثما تجذرت بالطريقة نفسها. 
إنه أشبه ببقعة الزيت التي تبدأ صغيرة ة ثم تشرع في التوسّع تدريجياً 
إلى أن تغزو الأماكن المحاورة. 

يعتبر التوأمان مدنسين شأن كل من المحارب المتعطش للدماء 

مركب 0 والجنرأة في زمن حيضها. إلا أن العنف يبقى في 
أساس أنواع الدنس جميعاً. هذا الواقع يفوتنا بحكم إغفالنا الخلط 
البدائي بين ظاهرة زوال الاختلافات والعنف» وحسبنا أن نتشخص 
نماذج التصورات الكارثية التي يحيط بها الفكر البدائي حضور 
التوأمين لكي نقتنع بمنطق الخلط المذكورء فهما ينذران بأوبئة ممخيفة 
وأمراض غامضة تتسبّب في عقم النساء والحيوانات» كما أتهماء 





(5) مندواوررلة مم 8 [«لأكضاع] إ[ه كأه 11 ,موولتلالاآ «رعاصن لز وعزوه 1 
.(1957 5 01715117 نا 021010 :قل مر[ ) 
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بحسب إشارات لااحقة تفوق سابقاتها دلالة. أصل الخللاف بين 


الأقرباء وانتهاك المحرّمات وتلف الطقوس المحتومء وبعبارة أخرى» 
هما غلة الأرمة النياتحة: 


مر بنا أن المقدّس يشمل جميع القوى التي تهدد استقرار 
الإنسان وتجلب له الأذى» وأنه يستحيل تمييز القوى الطبيعية 
والأمراض عن الفوضى العنيفة داخل الجماعة. ولئن كان العنف 
الأنانى» تحدردا » تسبطر هوا على :لي المقدس: ولا يعي كليا عنما 
يحيط بها من أوصاف» فهو دائم الميل إلى الانكفاء إلى المرتبة 
الثانية بحكم افتراضه قائماً خارج الإنسان» كما لو أنه يسعى إلى 
التتخمّي وراء ستار من القوى الخارجة كليّاً عن نطاق الإنسانية. 

ما يلوح من خلال صورة التوأمين هو المقدس الشرير جملة. 
بصفته قوة متعدّدة الأشكال ومُحكمة الوحدة» في أن. ولعل ولادة 
التوأمين أن تكوك البدير بالآزمة الذبائحية التي تعتبر حملة شاملة 
1 الى العامة 

غالباً ما ينعم التوأمان بوضع مميّز في المجتمعات التي لا 
تحكم عليهما بالقتل. لكنه تحوّل لا يختلف عن ذلك الذي كنا قد 
تحقّقنا منه في معرض حديثنا عن الدم الحيضي في شيء» فما من 
ظاهرة ترتبط بالعنف المدنّس إلا وهي قابلة للانعكاس والتحول إلى 
كير ولكقة فيمن إطاز طقسي ثامت تومحله يفتعيى الاثة فلم 
كان يعد العنف د التطهيري والضياءة يتقدم بعده الهدام. فقك اعثبن 
التوأمان في بعض المجتمعات اي تحسن التعاطي معهما مصدر نفع 
جزيل على أكثر الأصعدة تنوعاً. 


إذا صح ما تقدمنا به لم يلزم ضرورة أل يكون الأخوان تواضية 
كي يبعث تشابههما على القلق. دعل إذة مو كينها أن قرفن سلنا 
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وجود مجتمعات يكون فيها أبسط وجوه الشبه الدموي مثاراً للرفية: 
إن التأكد من صحة هذه الفرضية من شأنه اناتقت تيون المقراة 
المعهودة بشأن التواميةة فإذا تحقق أن الْزُهاب (عأطمطط) قابل 
للامتداد من التوأمين إلى أشخاص آخرين تجمع بينهم روابط القربى. 
لم يعد من الجائز تعليله ب «مشكلة التصنيف» وحدها وحصر السبب 
بالمفاجأة الناجمة عن ظهور شخصين فيما المرتقب واحدء بل 
الألخرق أن درك أن الشيه الجسدي هو السبب» وأنه. في الحقيقة» 
مايجري اعتباره أصل الشر. 
على آنامن الجائزالتساؤل ها إذا كان ممعم الأ يفن “القن 
القائم بين الإخوة والأخوات؛ أن يشكل موضوع حظر وتحريم من 
دون أن يتسبب ذلك في كبير إزعاج أو يجعل سير المجتمع شبه 
مستحيل. إذ ليس يعقل أن تُحوّل إحدى الجماعات معظم أعضائها إلى 
منبوذين من غير أن ينشأ عن ذلك وضع لا يطاق. . صحيح. لكن رهاب 
التشابة |أيضا حقيقي. وقد وافانا مالينوفسكي بالدليل القاطع على ذلك 
في مؤلّف صغير له بعنوان الأب في السيكولوجيا البدائية©. كما 
أوضح أن استمرار الزُهاب ممكن من دون نتائجح كارثية, ففي عرفه أن 
مهئارة البشن. او الأنظمة الثقافية» بالأحرى. فادرة على تذليل الصعوبة 
مت وأن الحل يكمن في نفي هذه الظاهرة المخيفة: ٠»‏ بل وإمكان 
وجودهاء أيضاء بشكل قاطع : 
في مجتمع يأخذ والكفيت الأموي (2121111262115) كذلك القائم 
فى جزر التروبريان (11220ممع1). يُعتبر الأقرباء فيه من جهة الأم 
متتمين. إلى الجسم واحد بعيئنه)ء في حين يعتبر الأب عر لا 
سكن الوجه والجسم إلى عائلة الأم وحدها. لكن 





(6) .>ل] :مملمم.آ) تزع 10[0إعتروط تقرط وز «عزنمط 11:6 ,لومم 111 بواوتمم م8 
.([1927 بلا ,.00 2 تعصط 1 ,بطعمعم 1 ,خوط 
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العكس حاصلء وهو الذي يفرض نفسه بسطوة على الصعيد 
الاجتماعى» فالقول بانتفاء كل شبه بين الطفل وأمه وإخوته وأخواته أو 
أى فين أقرناته التعدرية فح ماكلة آقه لبس سهزة عقيرة شائعة ‏ إن 
صح التعبير» بل إن مجرّد التلميح إلى هذا الشبه يعتبر أمراً جد منكر 
ينطوي على إهانة كبرى. 

«لقد تعرّفت إلى هذه القاعدة فى آداب السلوك على الطريقة 
الكلاسيكية لدى وقوعي أنا نفس في الزللء فقد صعقت ذات يوم 
لدى مصادفتي شخصاً رأيت فيه نسخة طبق الأصل لموراديدا - [وهو 
أحد حرّاس الباحث الإثنولوجى الشخصيين] ‏ ولما استخبرت عنه 
قيل لي إِنَّه الأخ الأكو مدني الاي يعدي فى انر ذه لوقف 
متعجّباً: آه! حقاً. لقد سألتك عن ذلك لأني رأيت في وجهك ملامح 
وجه موراديدا نفسهاء «فخيّم على المجتمعين صمت عميق استرعى 
انتباهي على الفور. وإذا بالرجل يستدير على عقبيه ويغادرناء ومثله 
فعل فريق من الحضور وقد بدا عليهم شعور بالهوان والانزعاج. 
غَتذها قال لى أصدقائي المُقرّبون إنني انتهكت تقليداء بارتكابي ما 
بشمونة تامو نا قي ميجيلا (12أع8نط أعلةاتامة])» وهى عبارة لا تفيد إلا 
هذا التصرّف بالذات» يمكن ترجمتها كالآنى: ااتدنيس شخص» 
وتلويثه بإنشاء المماثلة بين وجهه ووجه أحد أقربائه». لكن ما فاجأني 
هو أن الشبه الصاعق بين الأخوين لم يمنع مخبري أنفسهم من 
إنكاره. وقد تعاطوا مع المسألة كما لو أنه يمتنع على أي كان أن 
يشبه أخاه أو أى قووب لجن تئلالة أمنهن: بوعندها خاولت أن انيت 
العكس جلبت على نفسي غضب محدثيّ وعداوتهم. 

«علّمتنى هذا الحادثة ألا أشير أبدأً إلى وجود أي شبه في 
00 الأشخاص اليو واد كمد عياف مغدها إلئ انف ل 
المسألة بعمق. على الصعيد النظري» مع عدد كبير من السكان 
الأصليين» فقد تأكد كَ أن لين سيد قاطني جزر التروبريان من هو 
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غير مستعد لإنكار كل شبه من ناحية أمهء حتى ولو كان صارحاً. 
. وكنا كلما لفتنا إلى الحالات التي لا تقبل الجدل نتسبب فى إغضاب 
سكان التروبريان وإهانتهم. لحان كه يبحمل فى بمتتمدةا ٠.‏ اخظيه 
جار لنا'في الست لدى مواجهته بحقيقة تتنافى مع آرائه المسبقةء 
سياسية كانت أم اخلاقية أمدييةه نول ساهو ينوا م ذلك افا 
مع مصالحه المادية. مهما تكن هذه الحقيقة مؤكدة». 

للنفي هنا وظيفة الإثبات» فلو لم يكن الشبه حاضراً للذهن لما 
كانت تضير الإشارة إليه. وبكلام أوضح.ء إن إثبات الشبه بين 
شخصين من عصب واحد يعني أننا نرى فيهما تهديداً للجماعة كلهاء 
كما ينطوي على اتهام لهما بإشاعة العدوى الشريرة. إِنْها إهانة 
تقليدية» أو بالأحرىء لقد تم تصنيفها كذلك ‏ يقول لنا 
مالينوفسكي» وليس ما يضاهيها خطورة في المجتمع التروبرياندي. 
هذا الإثنولوجي يقدم لنا الوقائع وكأنها لغز شبه مكتمل» وشهادته 
توحي بالثقة» خصوصاً أن ليس للشاهد مقولة يدافع عنها ولا أي 
ويحكين. ذلك الحؤقت مق الأب والأولاد الى التووو اتيف 
حيث الشبه ليس مقبولاً وحسبء بل مرخباً به وشبه مطلوب فى 
مجتمع ينفي نفياً قاطعاً. كما نعلم» دور الأب في التوالد البشري: 
ولا .نعترقف بأ صلة قزين نين الآأت والأولاة: 

يُظهر لنا وصف مالينوفسكي. على سبيل المفارقةء أن الشبه مع 
الآنن محت أن بفهم من زاوية الاختلاف. فالأب هو من ينشىئ 
التمايز بين الإخوة أيء إِنْه بصريح العبارة ناقل نوع من الاختلاف 
يقتضي أن نثبت له. في جملة ما يقتضي إثباته الطابع القضيبيَ الذي 
اهتدى إليه التحليل النفسي. فلما كان الأب. على حدّ قوله. يضاجع 
الأم ويلازمها على الدوام فقد كان «يصوّر وجه الابن». يُخبرنا 
مالينوفسكي أن كلمة تع ماع 0 نكا التي تعني في جملة ما تعنيه: 
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تجندع يقز لبت نقتي اكانك داقمة التو ائر قر نما تترهة من اجكوبة: 
نفهم من ذلك أن الأب هو من الأم بمثابة الصورة من المادة» لذا 
كان. بإسباغه الصورة على الأولاد» يرسي التمايز لا بينهم وأمهم 
وفحسب» 1 بين الأولاد أنفسهم. ا وأن هؤلاء يجب 4 
يشبهوا أباهم من غير أن يلزم عن هذا الشبه الذي لا يستثنى منه أي 
منهم ء تناه الأولانفن ها ميعن : 

«غالبا ما كان يتم لفت نظري إلين أي مدى كان هذا الولد 4 
ذال مر أعتاء ولا (10”01101/3)» رئيس جموناعات. أوشارا انا 
(#صقعلة:ة0): يشبه أباه» فلما أجزت لنفسى النقك الى ان الشينة 
المشترك مع الأب الواحد يفترض تشابه الإخوة في ما بينهم. 
تصديقى وجهات النظر الهرطوقية هذه). 


إن المقاربة واجبة بين موضوع أسطوري جوهري» هو موضوع 
الأخوين العدوين من جهة. وموضوع رهاب التوأمين وكل شبّه 
أخوي من جهة ثانية. وقد أكد كليد كلوكهرهن (صطمط-اءنلءا عونراك) 
أن لبس فى الأساطير ضراغ أكثر تواتراً من الضراع الأخوي الذي 
يؤدّي إلى قتل الأخ. بوجه عامء ودائما كان بطلا المنافسة 
الأسطورية فى بعض مناطق أفريقيا السوداء أخوين متعاقبين 12 8078). 
(11626ن0 5 1 هذا التعريفف. إن صح فهمنا له» يشمل 
التوائم من غير أن ينحصر بهم ء مما يخوّلنا القول إن الامتداد 
القائم بين موضوع التوائم والموضوع الأخوي. عموماًء لا يقتصر 
على جزر التروبريان. 


(7) :15 «رعص ككل سطابرلة امه طغزلة صا معصعط1” امع صضبعع1[» ,مطامطأاعيطل؟] علنرا") 
بووة281 لامعوع8 مادم ) عا أل سطاترللط جه طاصلة .له الإمتتبطلطا «علسمععام ناا 
2 .2 .( 0208| 
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حتى عندما لا يكون الأخوان توأمين» يبقى الاختلاف بينهما دون 
ما هو عليه في سائر درجات القرابة» نظراً إلى تحدّرهما من أب واحد 
وأم واحدة وانتمائهما إلى الجنس نفسه. أضف إلى ذلك أنه غالياً ما 
يكرد ليد لمت اع الثبيية إلى كافة أعضاء العائلةع الأقربين منهم 
والأبعدين» وأن ما يطالعنا من نعوت وحقوق وواجبات مشتركة بين 
الإخوة يفوق ما هزيغليه لنى البشر الأشرية. فما الثوامان .هذا 
المعنى» إلا أخوان مضاعفان» بات التمييز بينهما مستحيلاً لأن آخر 
الاختاذقات' الموضوعية بينهها وال :يزاؤال: فاوق: الس 

ولها "كنا تفيل عويزنا إلى “تهذالحذقة الأحوية .وبهدة عرد 
فإن ما يحضرنا من أمثلة ميثولوجية وأدبية وتاريخية يشهد كله على 
صراع الإخوة. بدءأ بقايين وهابيل إلى يعقوب وعيسوء وانتقالاً إلى 
إيتيوكل وبولينيس» ورومولوس وريموسء» وريكاردوس قلب الأسد 
وجان سان تيير. .. إلخ. 

إن الطريقة التي يتكاثر بها الإخوة الأعداء فى بعض الأساطير 
الإغريية ووالتراجيد ياه المنييةا عنها تريح بتخصور تاف لاز 
القباتجية التق 30 تنا تكير الما »..ولكن جطر ةا بسع 09 اله زمر 
واحدة بعينهاء وكأن الموضوع الأخوي. حتى في صميم النصّ 
بالذات» لا يقل عن العنف الشرير المتصل به قابلية لنشر «عدوى). 
إنه: يفت 6 يون واقه: 

عندما ابتعد بولينيس عن طيبة (188665) تاركاً المُلك لأخيه 
بانتظار أن بعوة: نولك غليهنا يلاوو لجنا كان يحمل معه الصراع 
الأخوي. وكأنه صفة ملازمة لكيانه. وحيثما قاده طوافه كان يُنبط من 
الأرض الأخ الذي وناوقةع تبان قدموس الذي وأيناه في موضع آخر 
من الأسطورةة يزرع في الأرض استات تنين» فينبت منها محاربون 
مدحجون بالسلاح ومتأهبون بعضهم للانقضاض على بعض. 
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كان أدراست (40856) قد تلقّى وحيا من أحد الآلهة ينبئه بأن 
إحدى ابنتيه ستتزوج بأسد والأخرى بخنزير برَيء ذينك الوحشين 
اللذين يتعادلان عنفاً على اختلافهما فى المظهرالخارجي. وفى 
مسرحية الضارعات (110/5مم51 1.65) لأوريبيدس» يروي الملك 
كيف شاهد صهريه بولينيس وتيديه (19066) واقفين ببابه في حالة 
مزرية» ذات ليله يتنازعان على سرير حمقير : 

أدراست: لقد قدم منفيّان. تلك الليلة بالذات. ووقفا ببابي. 

تيزيه : وهل عرفت فيهما ذينك الوحشين الموعودين لابنتيك؟ 

افوا نيدت لقد كان صراعهما أشية بعتراك. وحشين مفتر سبق» 

تيزيه: وما الذي حملهما على الابتعاد عن وطنهما إلى هذا 
الحد؟ 

أدواسيك لقد تعزضن: تبدية اللظرة بسينيه إقدذامة على قدا أجل 
أقربائه. 

نيزيه . وابن أوديب» لمم غادر طببة ؟ 

او واسيت: قد لعنه أبوه مخافة أن يقدم على فتل أخيه. 

إن الطابع الوحشي واللامتمايز لهذا الصراع» وتناظر الظروف 
العاتلية» وزواج الأختين الذي يُدخل مُعطى «أخوياً) بالتحديد. كل 
هذه العوامل تجعل من المقطع امسر جق مضاعفة للعلاقة بين 
إيتيوكل وبولينيس» وجميع المنافسات الأخوية» في الحقيقة. 

أما وقد تمّ لنا الاهتداء إلى الملامح المميّزة للصراع الأخوي. 
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فقد تبيّن أنها تعاود الظهور منفردة أو مجتمعة» بأشكال متنوّعة فى 
كل الأمباطين ووالتر الفولايات : اتقري] » عنييت جا الى حخائتي لكوي 
الحصريين» إيتيوكل وبولينيس» إخوة تجمع بينهم صلة المصاهرة» 
أمئال بولينيس وتيديه» وأوديب وكريونء أو أقرباء آخرين من الجيل 
سه بينهم انتاء. حفالة .ليا (8617108185 00105185))» نظير ديونيسوس 
وبانتيه (2601166). وليست قرابة الدم الحميمة (ماصععهم عطعمءرم) 
لتختص بأى ميزة نوعية» مادامت ترمز إلى زوال الاختلاف العائلي. 
في النهاية. وبعبارة أخرى. فهي تبطل الرمز (©::/245710) وتؤول 
إلى تناظر صراعي يصعب تبيّنه في الأسطورة» حتّى وإن يكن يشكل 
فيها خلفية ملازمة لجميع الموضوعات» بعكس ما هو عليه في 
التراجيديا حيث يقوى ظهوره بفعل سعي هذه الأخيرة إلى استعادة 
اللاتمايز العنفي من خلال موضوعات أسطورية تشي به لمجرد 
تمثيلها إيام - ْ 


ليس ما هو أبعد عن الصواب. إذاً. من الفكرة التي غالباً ما 
نسمع الناس يعبّرون عنها في أيامنا بقولهم إن التراجيديا تقصّر عن 
إدراك الشمول بسبب تحددها ضمن نطاق الاختلاف العائلى. إن 
امحاء الاختالاف :فى انرا الأخوى «مو البنالقضيةه تان كنا هي 
الحال بالنسبة إلى رُهاب التوأمين الدينى» فما هذان الموضوعان. 
في الحقيقة» إلا واحدء وإن يكن كينها اختلاف يجمل بنا التوقف 
32 

يقدم لنا التوأمان صورةً مؤثّرة في بعض جوانبها عن واقع 
التمائل والتناظر الصراعي اللذين يطبعان الأزمة الذبائحية. بيد أنه شبه 
عرضيء. إذ ما من صلة واقعية بين التوائم البيولوجيين والتوائم 
الاجتماعيين» والتوأمان ليسا أكثر ميلا إلى العنف من سائر البشرء أو 
الإخوةء على الأقل. ثمة علاقة اعتباطية» إذأء بين الأزمة الذبائحية 
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وماهية التوأمة النوعية» لكنها من طبيعة مغايرة لتلك التي تطالعنا في 
الإشارة اللغوية (عنان5)6تناعصنا عمعاك). بحكم بقاء ير التمثيلي 
فيها قاكنا..وقد.شاءك المفارقة: أن .يكون. التعريك الكلاسيكن ‏ للرمر 
هو الى ينطق علق العاافة يبرن التؤامين والأرمة الانائسة. ١‏ 


فى حالة الاحووة العدد ود نس فو دردااقين الختضير اوتا 
نان لجنا ف الاكون اتكورن: لوقه عادر قسن عد تطا ف عات 
حيث يبقى الاختلاف» على ضالته» قائما بين الإخوة. وإذا كان 
الاتتقال“من التواميق إلى اللخوين' تفقين الجلاقة شيعا ها .على صبعيذ 
التمثيل الرمزي» فإن ما يفقد يصار إلى استرداده على صعيد الحقيقة 
الاجتماعية والانغراس في الواقع. لأن اقتصار العلاقة الأخوية على 
هذا الحد الأدنى من الاختلاف» في معظم المجتمعات» يجعلها 
تشكل نقطة ضعف في النظام الاختلافي الدائم التعرّض لهجوم 
اللاتمايز العنفى. وإذا كان رهاب التوأمين ذا طبيعة أسطوريّة صريحة» 
يسدكيييا تر اميق + نجنا لاك افزلقا” بالحييزة إلى رمحبا نا االمكافينة 
الأخوية» حيث إن ما نراه من تقارب وتباعد بين أخوين اثنين نتيجة 
انبهارهما بموضوع معين يشتهيه كلاهما فر ارول ابريةان أو لأ 
يستطيعان ‏ اقتسامه. عرشاً كان أم امرأة أم إرثا أبويّاً. ليس وقفاً على 
الأساطير وحدها. 


إن موقف الأخوين العدوّين» بخلاف التوأمين» يتعيّن في 
الوسط ما بين عملية إبطال رمز رمزية محضء وعملية إيطال رمز 
حقيقية تتمثل فى الأزمة الذبائحية الفعلية. ففى بعض الملكيات 
الأفريقية يطلق 0 المزلك يذ الأطوة نواعا 3 الخلافة الوراثية 
يجعل منهم إخوة أعداء؛ ومن الصعب. إن لم يكن من المستحيل» 
في هذه الحالة» أن نقذر إلى أي مدى يتحدد هذا الصراع ضمن 
نطاق الرمزية الطقسية أو ينفتح على مستقبل غير محذدء زاخر 
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بالأحداث الواقعية. وبتعبير آخرء لا يمكن أن نعرف ما إذا كنّا نواجه 
صراعاً حقيقياً أم وهماً ذبائحياً لا يبتغي إلا أن يبعد بمفاعيله التطهيرية 
خطر الأزمة التي يدل عليها مباشرة. 

إذا كنا لا نفهم حقيقة ما يمثّله التوأمان. أو الأخوان 
العدوان» فمرد ذلك». بالتأكيدء إلى جهلنا وجود الحقيقة التى 
يمثلانها تمام الجهل. إذ ليس يخالجنا أي ظن في أن ثنائيّاً من 
التوائم أو الإخوة الأعداء يمكن أن يشكل إشارة إلى كامل الأزمة 
الذبائحية ويدل عليها دلالة الجزء على الكل. لا على مستوى 
البلاغة الشكلية بل على مستوى العنف الواقعى» بمعنى أن أي 
لاتمايز عنفي» مهما يكن طفيفاً في بداياته» يهدد بالانتشار كيثار 
البارود ين مجتمع بكامله. ْ 


على أنَا لسنا مسؤولين تماماً عن عدم فهمنا هذاء إذ ليس بين 
الموضوعات الأسطورية واحد مؤهّل لاقتيادنا إلى حقيقة الأزمة 
الذبائحية.» ففى حالة التوأمين» يكون التناظر والتماثل ممئّلين على 
نحو جد دي بمعنى أن اللاإختلاف الموجود بصفته لااختلافاً 
يكوك سينا في ظاهرة جد استثنائية تضعنا أمام اختلاف جديد. إن 
اللاإختلاف الممثل يظهرء في النهاية» وكأنه هو الاختلاف بامتيازء 
ذاك الذي يُحدّد الكيان المسيخ ويؤدي» طبعاًء دوراً بالغ الأهمية في 

المقدس. 

في حالة الأخوين العدوين» نلتقي الواقع مجذداً ضمن نطاق 
عائلي يتميّز بالانتظام التام» ولا نعود بصدد شيء غرويت عقلق: ان 
طريف. لكن الصفة الاحتمالية للصراع تنزع دائماً إلى طمس مغزاه 
الرمزي وإضفاء طابع حكائي عليه. وفي الحالتين مفارقة تتمثل في 
إخفاء الرمز للمرموز إليه إخفاء يهدم كل رمزية. إن لعبة تبادل العنف 
الفاشيّة في كل مكان هي التي تقضي على الاختلافات» وهذه اللعبة 
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لا تفصح أبدا عن ذاتها حقّ الإفصاح»ء بل تتخذ أحد وجهين: إما أن 
يبقى الاختلاف قائمأ ونلبث داخل النظام الثقافي أسرى دلالات 
يُفترض زوالهاء وإما أن يُفقد كل اختلاف ولا ينبعث اللامتمايز إلا 
بصورة اختلاف مطلق» كذلك الذي يخلع المسخية على التوأمين. 

لعنفيية أن لجيدنا اتعوي ا تلقة” لدان قفرا بالكل يسفن 
العجز من التعبير عن زوال الاختلاف كليّا. فمهما قالت اللغة في 
هذا الشأن» تبقى تقول الكثير هخ غير أن توفى أئ: شىء حقه»» حتى 
ولو اكتقفييها [أووده شكسيير] يشان تعارك الأشياء كلها: طع182» 
«لإعصقمع نامم0 عمع381 صذ أعه81 وملط1' وعيثية الصخب والجنون عط)» 
«عمتطأهل8 عماللتمعاد نقباط عط لصح لستدهك. لقد قَدَّر لحقيقة الآزمة 
الذبائحية أن تفلت» مهما فعلناء من خلال الكلمات التى يقف لها 
تان *بالمريض اط مهاف بالخاري «الشكانى رفن عية» و امي امن جه 
انية. وإذا كانت الميثولوجيا تسقط في الخطر الثاني باستمرار» فإن 
الخطر الأول هو الذي فوذة لكر فين 1 

حدما أخلنا النظر فى الميتولوجيا وقعنا على المسخية» هما 
يحملنا على الاستنتاج بأن امور رطا تحكي عن الأزمة الذبائحية بلا 
انقطاع. لكنها لا تفعل ذلك إلا لكي تسدل عليها القناع. وفي تصوّرنا 
أن الأساطير تنبجس من الأزمات الذبائحية التى هى تجميل استعاديٌ 
(1117 161105266 12]101ناع 113058) وقراءة ياه 0 على ضوء النظام 
الثقافي المنبثق من هذه الأزمة. 

إن اثان. الآرية الدبائسة فى أقثر غموضاءفن الأساطير متها فى 
التراجيديا. والأصح أن يُقال كه الأخيرة هن اتراءة جزئية للدوافع 
الأسطورية» بمعنى أن الشاعر التراجيدي ينفخ في رماد الأزمة 
الذبائحية الخامدة ليلأم شتات التبادل العنفي المندثر ويستعيد التوازن 
الذي أخلت به الدلالات الأسطورية. وهوء بفعله هذاء يولد دوامة 
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فى الآرمة الى حكلتيا الاسطورة 


ترد الث احيديا جميع العلاقات البشرية إلى وحدة التنافر 
التراجيدي؛ فما من فرق في التراجيديا بين صراع إيتيوكل وبولينيس 
«الاخوق) .وضراع الاب والابة فى الست أو اوديب الجللة» :لأ 
حتى بين الصراعين المذكورين وصراع رجلين لا يجمع بينهما أي 
وباط عائلي مثل. أوديب: وتبريزياين». لأن منافسة هذين النك :لا 
تتميّز عن منافسة الأخوين. إن الفن التراجيدي ينزع إلى تذويب 
موضوعات الأسطورة فى مصهر عنفها الأولىء محقّقاً جزئياً مخاوف 
البدائيين في حضرة التوأمين» بدأبه على نشر العدوى المؤذية وتكثير 
راق سين اله وا 


إن الوشائج القائمة بين التراجيديا والأسطورة لا توجب تماثلهما 
في المنحى والاتجاه. فليس يصحًّ» بالنسبة إلى الفن التراجيدي» أن 
نتكلم على رمزية بل على عملية إبطال للرمز. وما كان للتراجيديا أن 
تعمل بعكس التمثل الأسطوري (عناوتطالات مملمو18136)» أقله ا 
حد معيّنء إلا لأن معظم رموز الأزمة الذبائحية» لاسيما رمز 
الأخوين العدوّين» تستجيب على أتم وجه للعبة القوانين الطقسية 
والحدث التراجيدي. وقد سيق أن أشرنا إلى هذه اللعبة المزدوجة 
لدى تطرّقنا إلى الخلافات الملكية في أفريقياء تلك التي لا ندري ما 
إذا كان يجري فيها توظيف الأخوين العدوّين طقسيّاً أم في مجال 
التاريخ والتراجيديا. 

إن الحقيقة المرموز إليها على سبيل المفارقة» هناء هى فقدان 


كل وعرية» مخفق نر لني ١‏ للضها و تدان لاوقا كي 
وهي ظاهرة جد مميزة لا يمكن فهمها انطلاقاً من مفاهيم الرمزية 
المعهودة. وحده ال مر على مواطن الوحى التراجيدي عبر قراءة 
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«تناظريةة للترالجيتيا» بالمغى الخدزئى». يمكن أن يسدى إلينا حدية 
فى هذا المجال» فإذا كان الشاعر التراجيدي يستعيد بنفسه التبادل 


العنفي الملازم دوماً للأسطورة فما ذلك إلا لآنه يعرض للأسطورة 
ضمن إطار الاختلافات المتداعية والعنف المتناميى» وعمله التأليفي 
هذا جزء لا يتجزأ من أزمة ذبائحية جديدة» تلك الأوعة الين ا 
الحديث عنها في بداية هذا الفصل. 1 
ونظير كل ما يقدم لنا معرفة عن العنف. تبدو التراجيديا وثيقة 
الصلة بالعنف . إِنّها وليدة الأزمة الذبائحية. ولكي نفهم العلاقة بين 
التراجيديا والأسطورة» كما بدأت ترتسم هناء يمكن استحضار علاقة 
ممائلة هي علاقة أنبياء إسرائيل مع بعض نصوص الكتاب المقدس 
التي كان يحدث أن يستشهدوا بها. هاك. مثلاء (نضًا) من إرميا 


النبي : 

اليكل كل اقرف من أنه 

فإن كل أخ يتعقّب أخاه 

وكل صديق يسعى بالنميمة 

وكلاً يخدع صديقه 

ولا يتكلمون بالصدق 

بل عوّدوا ألسنتهم النطق بالكذب والإثه”*». 

إن مفهوم الأخوين العدوّين الذي يرتسم من خلال الحديث عن 
يعقوب هو عينه الذي نجده في القراءة التراجيدية لنص إيتيوكل 
وبولينيس. ما يحدد العلاقة الأخوية» إذأء هو التناظر الصراعي الذي 


(8) الكتاب المقدس. «سفر إرمياء» الأصحاح 9. الآيات 4-3 . 
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لم يعد يقتصرء. هناء حتى على حفنة قليلة من الأبطال التراجيديين» 
بل فقد كل ميزة حكائية بعد انتقال الجماعة نفسها إلى المرتبة 
الأولى. أما التلميح إلى يعقوب فيرد متصلاً بالقصد الأساسي الذي 
هو وصف الأزمة الذبائحية حيث ينحل المجتمع بامنرة :فى لعفن 
لآن الصلاتك كلها تنه عيذت الأخرينه العدوّين. وقد تم رصد 
مظاهر التوازي الأسلوبية للتعبير عن التناظر والتبادل العنفى: هوذا 


الواحد يخدع الآخر. غش بغش! وخداع بخداع! 


إن كبريات نصوص العهد القديم تتجذّر في أزمات ذبائحية هي 
أكثر من متمايزة» تباعد بينها فترات طويلة من الزمن» وإن تكن كلها 
متشابهة ‏ في بعض جوانبهاء على الأقل ‏ مما يخولنا تفسير الأزمات 
درل شرن ضوء الأزمات اللاحقة» وبالعكس» بمعنى أن ذكرى 
الآززمات السابقة 1و ال: تشكز مستيدا :نيما التفكر. في الاحقاتها: ذلك 
مايستفاة مق الشرح الذي :دنه إرسيا الس ليسي يعقوت قا 
تنشأ بين سفر التكوين وأزمة القرن السادس قبل الميلادء تلك التى 
غاشها إرميا الى شخصيا» علاقة تر ,ضودها فى كلذ الاتتبناهين . 
ولأ غووه فالتامل التبري هنون كالتراجيديا تنسهاء عودة إلى التبادل 
العنفي». أي انقلاب مدمّر للاختلافات الأسطورية يفوق الانقلاب 
الورالعادي اممولاء اف الح عا ددن مهدا الموضرع يميد أن تفرد 
ليانا خاضًا. 


يمكن اعتبار نصٌ إرميا نموذجا للإلهام التراجيدي» وإن يكن دون 
ها الآخر ناشرة وياناً فالمقطع الذي أوردناه يصلح لأن يشكل فاتحة 
تراجيديا حول الأخوين العدوّين» يعقوب وعيسوء في سفر التكوين. 

إن قوة هذا الوحي التراجيدي. أو النبوي» لا تدين إلى المعرفة 
النازيخية والفيلو لوعية بشيءء كما لا تنبع من أي معرفة موسوعية» 
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بل من حدس مباشر بالدور الذي يمارسه العنف في حالي النظام 
والفوضى الثقافيين» في الأسطورة كما في الأزمة الذبائحية. كذلك». 
فإن ما غذى إلهام شكسبير في تروليوس وكريسيدا هو إنجلترا في 
أوج أزمتها الديئية. ولا نحسبِنّ أن بمستطاع التقدم الذي أحرزته 
المعارف والعلوم تطوير هذه القراءة وإغناءها على نحو مستمر ‏ 
وتلك نظرية أثيرة لدى المفكرين الوضعيين ‏ لآن هذا التقدم. مهما 
كان حقيقيا وجليلاء يتحدد على صعيد مغاير للقراءة التراجيدية» ولم 
تعرف ذهنية هذه الأخيرة يوم وَاسِمٌ انتشارء حتى في أشد مراحل 
الآزمة» كما أنها كانت تضمحل كليا في مراحل الاستقرار الثقافي. 


لأتمدديعة لمان اللناء الععقى عفن الاتعكاين ف الحطة با 
إفتماخا قن المجال أمام مسار قي د قيننا : التمل الأسطوري 
الذي يعود فينعكس في الوحي التراجيدي» بدوره» فما هي القوة 
الميحدكة: لقزلاه القصر لاه يل مانهي الآلية الى تقشع لها دورات 
النظام والفوضى الثقافيين؟ إن السؤال المطروح هو هذا الذي يؤلف 
واحداً مع سؤال آخر حول خاتمة الأزمة الذبائحية. إن العنف متى 
تغلغل في الجماعة راح يتوسّع ويتفاقم ولم نعد نعرف كيف يمكن أن 
تنقطع سلسلة الانتقامات قبل أن يُقضى على الجماعة بشكل كامل» 
فإذا كان هنالك أزمات ذبائحية» حقّاء فقد وجب أن يرافقها مكباح 
ما وأن تتدخل آلية تنظيم ذاتي من أجل وضع حد لها قبل أن يدرك 
التلف كل شيء. لذا كان المطروح على المحك في ختام الأزمة 
الذبائحية هو إمكان قيام المجتمعات البشرية واستمرارهاء» وكان من 
واخينا» بالغالى» اكتشاف حقيقة هده المرخلة الحتامية وشتروط 
إنكانيله تلعلها: أن تشكل نقطة انطلاق للأسطورة والنشاط الطقسي» 
ويكون ما نحصله حول هذا الموضوع خير ما يعيننا على التطور في 
معرفة الطقوس والأساطير. 


]23 


سنحاول الإجابة عن هذه الأسئلة بتوفرنا على دراسة أسطورة 
مميّزة هي أسطورة أوديب. وما أوردناه فى التحاليل السابقة يوحى بأن 
من مصلحتنا استنطاق هذه الأسطورة من خلال تراجيديا: أوديب 
الملك . 
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111 
أوديب والضحية الفدائية 


ثمة من يعتبر النقد الأدبي بحثأ عن الأشكال والبنى» نظام 
رمزياً جامعاً قوامه شبكة من الاختلافات الواضحة والدقيقة ما أمكن. 
تتسع لما لآ ضير لدف : «اللوتاضة» أما "تعن فإناء وإن كنا تنا 
عن «الأفكار العامة». لا نسلك طريق الاختلاف» لأن الوحي 
التراجيدي يلاشى الاختلافات كلها ويحلها فى التبادل الصراعى» وما 
07 أشكال النقد الحديث واحد يبتعد عن التراجيديا إلا 5 على 
نيه وذو محققة العنادله الملاكود: ْ 

أكثر هنا يضبدق. ذلك: فى: التفسيرات السك ولوجية: ولما كانت 
مسرحية أوديب الملك تُعتبر زاخرة بالملاحظات السيكولوجية» فقذ 
أمكن البرهنة على أن وجهة النظر السيكولوجية» بالمعنى الأدبي 
والتقليديء تشوّه قراءة المسرحية في العمق. 1 

غالياً ما تتم الإشادة بسوفوكليس لإبداعه أوديبا شديك التميز: 
ولابد أن يكون لهذا البطل «ميزة خاصة به» حقاء فما هى هذه 
الميزة؟ إن الجواب التقليدي عن هذا السؤال هو أن أوديب «شجاع؛ 
لكنه «نزويٌ). وإذا كنا نجل «هدوءه النبيل» فى بداية المسرحية 
حيث قرّر الملك». نزولا عند رغبة رعاياف أن 5-6 نفسه لفض 
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اللغز الذي يُرهقهم. فإن خروجه عن طوره لدى أقلّ فشل أو 
استفزاز أو انتظار يخوّلنا أن نشخص لديه «نزوعاً طبيعيّاً إلى 
الغضب». حتى أوديب لا يتوانى عن مؤّاخذة نفسه على هذه الآفة» 
مشيرا إلى نقنظة الضعفه الوحييدة والوييلة القن م نذونها لا يكون 
الطن تراتجيديا: يكز مع الكلمة 1 

يأتي «الهدوء النبيل»» أولاء وبعده «الغضب»»؛ وقد سبق 
تيريزياس كريونٌ إلى إطلاق شرارته. ويستفاد من الرواية التي يسوقها 
أوديب:. عن ماضيه أنه كان يتضرّف داتماً تحت تأثير هذا «العبيت] 
بالذات». ويلوم نفسه على الأهمية المفرطة التي أعارها بالأمس 
لكلمات لا وزن لهاء حين نعته أحد ندمائه فى كورنشس (عطاصتره©) 
بالولكة الولعم التقمي» اقم اقم بد أرلايي إلى ادر كور فس 
يومذاك. هو الغضب. وما حمله. عند مفترق الطرق» على ضرب 
العجوز المجهول الذي اعترض سبيلهء أيضاء هو الغضب. 

إِنّه لوصف دقيق» وما تعبير الغضب بأسوأ من سواه للدلالة 
على ردود فعل البطل الشخصية .لكن السؤال المطروح هو ما إذا 
كانت فورات الغضب هذه هي التي تميّز أوديب حقّا عن سائر 
الشخصيات. وبتعبير آخرء هل يمكن أن نُسند إليها الدور المميّز 
الذي يستوجبه مفهوم «الميزة» تحديداً؟ 

يتبيّن لناء لدى. معايتة هذه الأمور من كثبء أن «الغعضتب» 
حاضر في تضاعيف الأسطورة كلهاء فما كان يحمّز مرافق البطل على 
القادالشيية تصن مزلل جلاناء حير فى كور دين »هن نظت 
المكتومء من دون شك» وما حمل لايوس» قبل سواه على رفع 
السوط في وجه ابنه» عند مفترق الطرق المشؤومء أيضاء هو 
التضيع: :بنذ أن عهنيا سابقا كنا لنورات عضب أردوين كلها + 
وإن لم يكن أوَّلَء بكل معنى الكلمة ‏ كان في أساس القرار الأبوي 
القاضي بالتبرؤ من هذا الابن بالذات. 


126 


على أن أوديب لا يحتكر الغضب في التراجيدياء فلو لم يكن 
ثمة أبطال آخرون يقعون» هم أيضأًء تحت تأثير الغضب لما نشأء 
يَأ تكن مقاصد المؤلفء أي نزاع تراجيدي. لكن. لما كانت فورات 
الغضب هذه تأتي متأخرة عن فورات غضب البطل بعض التأخير. 
فقد كنا نميل إلى اعتبارها «انتقامات مُحقة»» أي فورات غضب 
معذورة وتالية لغضب أوديب البادئ وغير المعذور. بيد أنه لا يصحّ. 
كما ايلفتاء أن عشي عفبب اودتيهة: أول حناء كوالة مسي فا وم زا 
بغضب أكثر أولية. كل بحث عن الأصل في مجال العنف المدنس 
هو أسطوري محضء» فلا يسعنا التورط في بحث من هذا النوع. ولا 
الاعتقاد. خصوصاء بضرورة التوصل عن طريقه إلى نتيجة من غير 
أن ندمر التبادل العنفي» أو نقع متعددا في الاختلافات الأسطورية 
التي تسعى التراجيديا جاهدة إلى تلافيها. 


لقد حافظ تيريزياس وكريون هنيهة على رويّتهما. لكن 
صفاءهما الأساسى هذا يتحدد فى مقابل الصفاء الذي أظهره 
أرديفد فى الحقهد الأزلي خاءيكا هنا د كن الح ا د ارت 
جا راض سصيي و الستويه. طلى تمي ميت 1 عقت د 
بين أوديب وخصومه فيتمثل في كونه السبّاق إلى الانخراط في 
اللعزة لاحو جا ررحت انلع عن لانيو عنعن ها علي إن 
انتفاء التزامن هنا لا ينفي حقيقة التناظر التي تجعل الأبطال 
يشغلون. لا دفعة واحدة بل مذاورة» المواقع نفسها من موضوع 
واحد بعينه هو النزاع التراجيدي الذي نرى منذ الان وسنتبيّن 
لاحقا بمزيد من الوضوح أنه والوباء واحد. لقد كان كل من 
هؤلاء الأبطال يحسب نفسه قادراً على التحكم بالعنف. في 
البداية» لكن العنف هو الذي واج يتحكم بهم.» على التوالي. 
مورطا إياهم من حيث لايدرون في لعبة التبادل العنفي» تلك التي 


127 


كانوا يحسبون أنهم بمأمن منها بسبب تعاطيهم مع الظواهر 
العرّضية والعابرة كه لو كانبة جوهرية» دائمة. 


لقد خيّل لهؤلاء الأبطال الثلاثة أنهم فوق الصراع؛ فأوديب 
ليس من طيبة وكريون ليس ملكا وتيريزياس يحلق فوق القمم. وإذا 
كان 00 فد استقدم 0 وسطاء الوحي من طيبة» فإن لأوديب 
والعرم انيه على ١‏ كد هن اليا لمعيب انها بع در 
مصلحتهما. لقد كانت لهؤلاء مهابة «الخبير» الحديث و«الاختصاصي) 
الذي لا يفسد خلوته قاصد إلا من أجل البت في الشؤون الصعبة. 
كل ينظن أنه يعاين الأمور من خارج على غرار ما يعاين مراقب 
متجرد وضعا لا يغثبه المتة. كل يريد أن يؤدي دور الحكم المحايد 
والقاضي المطلق» بيذ أن وقار الحكماء الثلاثة سرعان ما انقلب إلى 
عدي اعد جالها راوا ميدي الى لجان وح بزلق لم كر 
ذلك إلا بسبب: صمت الاثنين الاخرين 

إن القوة التي تجتذب هؤلاء الرجال الثلاثة إلى دوامة الصراع 
تشكل وحدة مع وهم تفوّقهم. وإن شئناء صلّفهم الجامح 
(21ا11). وبتعبير أوضحء» لم يكن لأي من هؤلاء ملكة الاعتدال 
(غمتاومغطمه50)» فلم تظهر بينهمء حتى على هذا الصعيدء. إلا 
اختلافات وهمية؛ سريعة الزوال. حتى الانتقال من الرويّة إلى 
الغضب يبدوء كل مرةء محكرما اروز سوا مون بجنا الا يبيد ' 
إلا من باب الافتراض» أن نخص أوديب ب «ملمح مميّزا ونثبت له 
وحده ما هو ملك الجميع بالتساوي, لاسيما إذا كان السياق 
التراجيدي يستدعي هذه الميزة المشتركة وكانت القراءة التى تتيحها 
العيؤة اعد كوو ةقدو قن التفقيي نكم اننا ب اي 1 

لقد آلت المواجهة بهؤلاء الأبطال إلى التماهي» بدل أن ترهف 
النتوءات الفردية التي تميّز شخصية كل منهم. وبتعبير أوضح» لقد 
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طابقت بينهم سمة العنف المشترك وسوّى بينهم الإعصار كل التسوية. 
وإذا كان تيريزياس قد أدرك خطأه منذ أن وقع نط لنهرة الأولئ 
على أوديب مخمور بالعنف يدعوه إلى «التحاور»» فهيهات أن يجديه 
الحوار بعد الآن فعا 

«واحسرتاه! واحسرتاه! يا لهول أن تعرف الحقيقة حين لا تعود 
المعرفة تجدي من يمتلكها نفعاً! لم أكن أجهل ذلك» لكني نسيت. 
وما كنت اتيك لولا نسياني هذا" . 


ليست التراجيديا من الخصومة فى شىءء إلا أن من الضروري 
بهدف إظهار حدود الوحي التراجيدي. إن التأكيد على عدم وجود 
أي اختلاف بين طرفي النزاع التراجيدي هوء في نهاية الأمرء تأكيد 
على عدم وجود أي اختلاف بين النبي «الحقيقي» والنبي «المزيئف». 
أول من أعلن حقيقة أوديب في الوقت الذي كان هذا الأخير يرشقه 
بسهام وشاياته المخزية؟ 

ولا يكاد تيريزياس يظهر على المسرح حتى يمنى تناظرنا 
التراجيدي» أعلاه بالتكلنيه القاطع. فما أن تلمح الجوقة هذه 
الشخصضية السيلة حتى تهتفب: 

«ها قد تم استقدام العرّاف الشهيرء إنه الرجل الوحيد الذي 
يحمل الحقيقة فى قلبه) . 

تطالعنا هنا صورة الخين المعصوم والكلى المعرفة الذي يملك 
حقيقة جاهزة»ء بل سرأ نضح واكتنز على مهّل. وللمرة الأولى. 
ينتصر الاختلاف ثم يتلاشى بعد أسطر ليعاود التبادل ظهوره أوضح 
فنه فى أق :رقت مف عتدها يستعلد: تبؤيريامين: لفبعة: التيسين 
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التقليدي الذي قدمته الجوقة لدوره منكرأ فى معرض رده على 
أوقيب الذق ساله ستاكرا “عن مووز مواهبه النبوية» أن يكون في 
حوزته حقيقة لم يستمدها من خصمه. بالذات : 

أوديب: من علمك الحقيقة؟ لا شك أنها مهنتك النبوية؟ 

تيريزياس: أنت من علمني إياهاء بإرغامك إياي على قول ما 
2" ْ 

إذا ما حملنا هذه السطور على محمل الجد وجدنا أن اللعنة 
الرهيبة التي أنزلها تيريزياس لتوه بأوديب لدى اتهامه بقتل الأب 
والسّفاح . لا تمت إلى أي رسالة فؤطبيعية بصلة» بل توحي بمصدر 
ان إنه اتهام يتجذر في التبادل العدائى للسجال التراجيدي ولا 
ينفصل عن الاستدراج إلى الانتقامات افده . وقد أدار أوديب 
اللعبة من حيث لا يدري» بإرغامه تيريزياس على قول ما لا يريد. 
أمَا كان هو المبادر إلى اتهام تيريزياس بالمشاركة في جريمة قتل 
لايوس. وبالتالي من أرغم تيريزياس على الانتقام منه برد التهمة 
إليه؟ 

إن وجه الاختللاف الوحيد بين الاتهام وردّه هو المفارقة التي 
يرسو عليها هذا الرد بالذات. وإذا أمكن أن تشكل هذه المفارقة نقطة 
ضعف. انها سوعان ما اتتقلت إلى قوة خين لا يكتفي تيزيريان 
بالرد على اتهام أوديب بالمثل : انيف المذنب».» مما لا يستدعي و 
من تلقف العبارة والقذف بها في الاتجاه المعاكس» بل يشير إلى ما 
يراه من منظوره الشخصي عاراً في هذا الاتهام» عار تحول الشعور 
بالذنب إلى اتهام : 

لأنت:يا من يتهمني معتقداً أنه بريء+ أنت هو المذنب يا فريد 
زعانلكه ومن تلاحته نهر انق تنست لا سوالكة. 

لم يكن كل ما ورد في هذه المناظرة مغلوطاًء بالطبع. فاتهام 
الشخص الآخر بجريمة قتل لايوس يعني اعتباره المسؤول الوحيد 
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عن الأزمة الذبائحية» فالجميع. كما رأيناء متساوون في المسؤولية» 
ماداموا شركاء في تدمير النظام الثقافي» والضربات التي يكيلها 
الإخوة الأعداء بعضهم لبعض لا تصيب الأشخاص وحسبء بل 
تزعزع الملكيّة والديانة» أيضا. 

كل يُظهر حقيقة الآخر الذي يفضحه على أتم وجه من دون أن 
يقر بأنها حقيقته» على الإطلاق. كلّ يرى في الآخر مغتصباً لشرعية 
يحسب أنه يدافع عنها في الوقت الذي لا يكف عن إضعافها. وليس 
يصح إثبات أي شيء أو نفيه بالنسبة إلى الواحد منهم إلا ويتعين 
إثبات مثله أو نفيه بالنسبة إلى الآخرين. ولا غروء فالتبادل العنفي 
يتغذى كل لحظة من الجهود التي يبذلها كل من المتنازعين من أجل 
تدمير هذا التبادل. بذلك يتأكد أن السجال التراجيدي هو الرديف 
الكلامي لمعركة الأخوين العدوين» إيتيوكل وبولينيس. 

اين دن تبرورياس اوس عبر ملسا مين ارقو الف لم 
يعرض لها أحد بتفسير شافٍ - على حد علمي - من الطبيعة التبادلية 
الخالصة للشوم القادم. أى من الضربات التي سيسددها كلاهما إلى 
الآخر. حتى الإيقاع الججملي ومفاعيل التناظر يعدان تدريجا لإطلاق 
شرارة السجال التراجيدي» فما يقضى على كل اختلاف بين 
المطلدوع كا عو عمل العادلن التشى بالدانتة: 

«ابتعد» دعني أعود إلى بلادي: سيكون من الأسهل لناء إن 
أصغيت إلى نحي أن تمل “قدزينا أنا بوانت ٠.»‏ 

«آه! لاني أراك أنت نفسك لا تقول ما ينبغي قوله» ولما كنت 
أخشى أن أرتكب الخطأ نفسه بدوري. . 

«ولكن لاء لا تنتظر منى أن أكشف تعاستى ‏ كي لا أقول 

«لا أريد أن أحزنك كما لا أريد أن أحزن نفسي. 
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«(إنك تلومني على عنادي الغاضب ولا تتورع عن دمي في 
الوقت الذى اله تكسي روية هنا فياك 

إن حال اللاتمايز العنفي الظاهرة فى تماهى الأبطال 
المتخاصمين تخولنا فجأة أن مه ارود 00 
التراجيدية أتم تعبير. وما يؤكد إغفالنا العلاقة المذكورة هو الإبهام 
الذي لايزال يكتنف هذه الردود حتى اليوم. على أن لهذا الإغفال 
أسبابه» إذ لا يسعنا المواظبة على التناظر التراجيدي. كما نحن 
فاعلون فى الآونة الحاضرة من دون أن نناقض معطيات الأسطورة 
الا 

إذا كانت الاسنطورة لا تطرح مباشرة مسألة الاختلاف. فهي 
تحلها بطريقة يتعادل فيها الإبرام والوحشية. هذا الحل هو قتل الأب 
راح إذ ليس من الوارد في الأسطورة إنشاء أي تماثل أو تبادل 
بين أوديت والأخرين» لآن قتل الأب وارتكاب السفاح هما أقل ما 
يمكن إثباته لأوديب من صفات لا تصح في سواهء مما يظهره لين 
واسوزيا بالشذوذ المسيخ. كائثنا لا يشبه أحداً ولا يشبهه أحد. 

تتعارض القراءة التراجيدية جذرياً مع مضمون الأسطورةء تلك 
القراءة التي لا يسعنا أن نبقى لها أمناء إلا بالتدكر للأسطورة بالذات. 
وإذا كان 3 مسرحية أوديب الملك قد تدبروا أمرهم دائماً للتوصل 
إلى شيء من التسوية الكفيلة بإخفاء هذا التناقضء» فليس فى واردناء 
حرو اسان إلى التسريات القدي أر لبك طن جد ره ازأن 
ثمة ما هو أفضل من ذلك. من واجبنا متابعة وجهة النظر التراجيدية 
حتى النهاية؛ حتى ولو لم يكن القصد من ذلك إلا معرفة أين يمكن 
أن تقودناء فلعل أن يكون لديها شيء جوهري تطلعنا عليه بشأن نشأة 
الأمنطورة. 

ليك معنن العود ةا لك إلى قتل الأب والسّفاح والتساؤل عن 
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سبب إسناد هاتين الجريمتين إلى بطل محدد. حصراً. لقد رأينا في 
التراحينيا افيشقع تسيل فعل ابوس قداو يضام فكل الات 
والسّفاح» إلى تبادل للعنات التراجيدية جعل معه كل من أوديب 
وتيرنز باس 'يلقى على الآخر تبعة الكارثة التى..حلت بالمديتة: وما قتل 
الأب والتقام الاراعتاذى على عاذت متي نالتقي لقيادل 
الخدمات هذا! وليس ما يبرر»ء فى هذه المرحلة» إلصاق التهمة بهذا 
مو ذون اكه ا دالتعادل فانم بون اللترفون ولة"مميل إلى الهم 
لمصلحة أي منهما. وحدها الأسطورة تحسم الوضع بطريقة لا لبس 
فيهاء ومن واجبنا التساؤل» على ضوء التبادل التراجيدي» عن 
القواعد والشروط التي تستند إليها الأسطورة في عملية الحسم هذه. 
لا مفر لناء عند هذه النقطة بالذات» من مواجهة فكرة غريبة 
هي أقرب إلى الخيال منها إلى الواقع» فإذا حذفنا الشهادات 
المتراكمة ضد أوديب في القسم الثاني من التراجيديا أمكن أن نتصور 


وتتسر سناتن: التي بل هي مجرد انتصار مموه لفريق على آخرء 
وتغليب القزاءة غندلة على منافستها. إنها تبثن التجفاعة: لرواية ادا 
أو لا أحدء كونها قد أصبحت هى حقيقة الأسطورة بالذات. 

قد يظن القارئ أننا نتعهد أوهاماً غريبة حول الإمكانات 
«التاريخية» الكامنة فى النصوص التي نشرحها ونوع المعلومات التي 
أن مخاوفه غير مبررة. على أنه يقتضى قبل استئناف القراءة الحالية أن 
نتوقف عند نموذج آخر من الاعتراضات التي لا يصح التغافل عنها. 


ينحصر اهتمام النقد الأدبي بالتراجيدياء أما الأسطورة فتبقى» 
بالنسبة إليه» معطى تتعذر الإحاطة به ولا سبيل إلى مقاربته»؛ بعكس 
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سك الاصسامدر 2 لا لعن الراحدي خارج : دائرة اهتمامه فحسب» 


هذا لتقسيم فر فى العمل يرقى إلى أرسطو الذي يعلّمنا في كتابه 

فن الشعر أن المؤلّف التراجيدي المُلهُم لا يعرؤضء» بل من واجبه ألا 
يعرض للأساطير التي يعرفها الجميع ويكتفيّ باقتباس بعض 
«المواضيع» منها. إن حظر أرسطو هذا هو الذي لايزال يحول دون 
المقازنة بين التناظر التراجيدي والاختلاف الأسطوري». ويصون 
«الأدبس») و«الميثولوجيا» والمختصين بكل منهما مما يمكن أن تجره 
عليهم هذه المقارنة من عواقب مدمرة جذريا. 

على أننينا'تنوئ الاسعرسال فيه هيو هده المتقاز نه بالا اك 
ونحن لا نملك. في الحقيقة» إلا التساؤل كيف كان قراء أوديب 
الملك النبهاء ينجحون في التغافل عنها على الدوام. لقد أدخل 
سوفوكليس فى ذروة السجال التراجيدي إلى نصه ردّين يبدوان لنا 
متيوين:نظراً إلى استدعائهما الفرصية التى 'أغدرنا إليها ‏ مدل دنه 
ومؤداها أن سقوط أوديب الوشيك لا يعزى إلى أي توحش استثنائي 
بل هو نتيجة الهزيمة التي المحقعيا تيه الوعجائفة التراجيدية» فعندما 
راحت الجوقة تتوسل إلى أوديب كي يعفو عن كريون» رد عليها هذا 
الأخير بقوله: 

«هذا ما تطلبه إذاً! ألا فاعلم جيداً أنكء في هذه الحالة» تريد 
إما موتي وإما نفيي». 

ا ل ا 
الذي يعده له خصمه ومن الضروري السماح له بالابتعاد طوعاًء لمي 
رسكي )2 التيود اح مسد يع ٠‏ .د ايه ونه الك ركان 
الجوقة. مرة أخرىء إلى طبيعة الصراع الذي لم تتقرر نهايته بعد فإن 
عدم طرد الأخ العدو أو قتله يعني تسليم الذات نفسها للطرد أو للموت. 
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احسناً فليبتعد! حتى وإن يكن مصيري الهلاك المحتوم» أو 
التعرض لعار الطرد من طيبة عنوة» . 

هل يصح إدراج هذه الردود في خانة (الوهم التراجيدي»؟ ذاك 
جل ما تستطيع القراءات التقليدية فعله» مما يوجب رد التراجيديا 
كاملةً إلى هذا الوهمء بما يميزها من توازن عجيب. لقد آن الأوان 
لكي نوفر للرؤيا التراجيدية الفرصة المؤاتية» ولدينا شعور غامض 
بأن سوفوكليس يحثنا على ذلك. 

لدان سوفو كليسن" تفببية: يوارت لأن للانقللاب (100وم16ط1ا5) 
التراجيدي حدوداً يستحيل تخطيهاء فإن يكن قد شكك بمضمون 
الأسطورة فذلك بطريقة مبهمة وغير مباشرة» إذ لا يسعه المضي قدماً 
من دون أن يغالط ذاته ويفجر الإطار الأسطوري الذي ل ودود 
للانقللاس خارجه. 

لم يعد لدينا أ نموذج أو دليل. نحن الذين ل نشارك فى أ 
نشاط ثقافيى محددء ولا نذعي الانتماء إلى أي تعليم معروف. وما 
ننوي فعله بعيد عن التراجيديا والنقد الأدبي بعده عن الإثنولوجيا 
والتخليل الشبى. 

نقول» بالعودة إلى «جريمتي» ابن لايوس: سيّان أن يكون المرء 
قاتل الملك» على صعيد المدينة (1هم)» أو قاتل الأب» على صعيد 
العائلة» ففي الحالتين ينتهك الجاني الاختلاف الأكثر جوهرية وبساطة 
وقدما ليصبح قاتل الاختلاف» بكل معنى الكلمة. 

إن قتل الأب هو فاتحة تبادل عنفى بين الأب والابن يستدعي 
تقليصاً للعلاقة الأبوية إلى حدود «الإخوّة» النزاعية. وفي التراجيديا 
نارودو لجيفة ”رق هذا لفاولا قاف لاؤسو كين سيق ودلدافة هوف 
يبادر كل مرة إلى ممارسة العنف ضد أوديب الذي لا يجد بِذَأْ من أن 
يكيل له العنف بعنف مماثل. ظ 


135 


وحين ينجح هذا التبادل العنفي في امتصاص العلاقة بين الأب 
والابن» لا يعود يسمح بوجود 5 شيء خارج نطاقه» بل يغلو في 
عملية الامتصاص تلك ما استطاع جاعلا منها منافسة لا على أي 
غرض كان. بل على الأم» تحديدأء أي الغرض المخصص للأب»ء 
حصراء والمحرم على الابن كل التحريم» فالسّفاح أيضاً عنف. بل 
إنه أقضى درجات العنفء» وبالتالي. أقصى درجات التدمير 
للاختللاف». لذلك الاختللاف العظيم الآخر داخل العائلة الذي هو 
الاختلاف عن الأم. من هنا كان قتل الأب والسّفاح يمثلان كلاهما 
نهاية مسار اللاتمايز العنفي». وكان الفكر الذي يرد العنف إلى فقدان 
الاختلافات يفضي في اصن حدود المسار العنفي إلى قتل الأب 
والسفاح. وباختصار. ما من مجال في الحياة يمكنه أن يكون بمنأى 
من العنف الذي يقضي على كل اختلاف”2 . 


إن تحديد جريمتي قتل الأب والسفاح يتم على ضوء ما 
تؤولان إليه من نتائج. وأولى هذه النتائج ما نرآه من مسححية أوديب 
التى: تسقد إلى دريته بالكامل. حيث يواصل الهسيان: التناسلى عملية 





() لقد حدد جان بيار فرنان فقدان الاختلاف الثقافي هذا على أفضل وجه فى بحث 
لَه بعنوان: التباس وانقلاب حول البنية القنامضنة لأرديت الملك: )هم :2 
((0* عجنلمء 00 10116 له عند عنعن الآ مر[ يرو 1 حين كتب يقول إن فتل 
الأن والستها اح «يشككلان ضرباً للقواعد الأساسية التي تقوم عليها لعبة الداما حيث يجري 
مزيل كل حجر في الموقع المحدد له بالتسبة إلى مواقع الحجارة الأخري على رقعة شطرنج 
المدينة». والواقع أن العيو عن دانم هاتين الحريمتين يجري دائماً بكلمات تدل على الاختللاف 
المفقود: «إن ا أوديب بأولاده يتم في سلسلة صور مريعة: منها صورة 
الآ الذي زرع أولاده في المكان الذي زع هو فيهء وأن جوكاست الزوجة ليست زوجة بل 
مَأ أطلعت في ثلم واحد غلة مزدوجة هي : : الأب والأولاد. فقد أخصب أوديب المرأة التي 
ولدته بعدما جرى إخصابا به بالذات. ومن تلك الأثلام (المتساوية» عينها حصل على أولاده. 
غير آن تيريزياس هو من أعطى صيغ المساواة هذه كل ثقلها التراجيدي حين توجه إلى أوذيت 
عيكة الكلمات: قادمة.هى الشروين العق ‏ اشعجعلك فسناوا لأولادك. وبالنتيجة. 6 عاونا 
الشبلك» تين 20425 7 1 
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مزج الدم الكريهة في الوقت الذي يتعيّن الفصل جوهريا بين الدمّين. 
إن الولادة السفاحية هى عبارة عن ازدواج مشوه وتكرار مقلق للشىء 
نفسه (846776)» بل هي مزيج مدنّس لأشياء مقززة»ء لذا كان المولود 
السفاحي يعرّض الجماعة إلى خطر ممائل لذلك الذي يعرضها له 
التوأمان. إنها مفاعيل الأزمة الذبائحية الواقعية مجمّلةء تلك التى تشير 
إليها الديانات البدائية لدى إحصائها نتائج السّفاح. وما عبثاً أن تكون 
أمهات التوائم عادة موضع ظن واتهام بأن في أساس ولاداتهن تلك 
علاقات سفاحية. 


يعزو سوفوكليس سفاح أوديب إلى الإله إيمين (68ا11) الذي 
وناو شهنا شاك ة بالقفيية ؛ يعفعة إلد الكوانبه الزوغنية: والاجبلافات 


العائلية على أنواعها. 


(أيفلق ابشيع امن أنا:فديق لهنحياتى:: :ومن :بعد أن :ولد 
أطلع الجدوو نمسيهنا ا ا العالم آباء وإخوة وأولادا من الدم 
تفييه! عن ليه لأف الو وعنات اللواتن مهن (وععات» و أمهاظ فى الآن 


ذاته !) . 


إن قتل الأب والسّفاحء كما نرى» لا يكتسبان معناهما الحقيقي 
إلا ضمن الأزمة الذبائحية ومن خلالها. والناظر في تروليوس 
وكريسيدا يرى أن شكسبير لا يربط موضوع قتل الأب. بفرد معين 
ولا بمجموع الأفراد. بل ينسبه إلى ظرف تاريخي محددء وإلى أزمة 
اختلافات يفضى معها التبادل العنفى إلى قتل الأب :ع0 عط 4صة) 
00 


علاقة بين قتل الأب والسّفاح اللذين يستحيل مقارنتهما بأي شيء 
آخرء ولا حتى بتلك المحاولة الفاشلة التى قام بها لايوس لقتل ابنه. 


1]7 


ل ار ا رح و امح 
من عناصر التناظر النزاعي». كارثة مفلتة من كل عقال تنقض على 
أوديب .من :دون سوامء إما بفعل المصادقة» وإما لأن «الأقدار» أو 
سواها من القوى المقدسة قد قضت بذلك . 


وما قلناه بشأن التوأمين في عدد من الديانات البدائية ينطبق كل 
الانطباق على قتل الأب والسّفاح. إن جريمتي أوديب هاتين تشيران 
إلى نهاية كل اختلاف» لكن إسنادهما إلى فرد معين يجعل منهما 
اختلافاً جديداً هو مسخية أوديب لا سواه. أي قضية فرد واحد. بعد 
أن كان يفترض بهما أن تعنيا الجميع أو لا أحد. 

من هنا كان الدور الذي تؤديه جريمتا قتل الأب والسفاح في 
أسطورة أوديب لا يختلف عن دور ات الأسطورية والطفسية 
التي عرضنا لها في الفصلين السابقين» بمعنى أنهما تموّهان الأزمة 
الذيائتي: أكثر مما تدلان عليها بأضعاف. لا نكر أنهما تعران عند 
التبادل والتمائل العنفيَيْن» لكنه تعبير مبالغ فيه إلى حد الترويع بفعل 
جعل الجريمتين حكرأ على فرد معين. حي تر عن نمام 
ونون ا عه الأزمة الذبائحية من تبادل مكلف ليمي اعمياء 
الجماعة. 

على أن في محاذاة قتل الأب والسَفاح موضوعاً آخر يموه 
الأزمة الذبائحية أكثر مما يدل عليهاء هو موضوع الطاعون. 

سبق أن تحدثنا عن مختلف الأوبئة بصفتها «رمزاً» للأزمة 
الذبائحية. على أن في طاعون طيبة - وإن يكن سوفوكليس قد فكر 
بطاعون عام 430 ين يتعدى المرض الجرثومي الذي يسمى 
بهذا الاسم ٠‏ فالوباء الذي يعطل جميع الوظائف الحياتية في المدينة 
لآ ايفكيه أن يكونء غرييا كن العف وفقندان الاعتلذفات. .ذلك دمن 
أكده وسيط الوحي حين عزا الكارثة إلى وجود قاتل مُعدٍ. 
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تُظهر لنا التراجيديا أن العدوى والعنف المتبادل وجهان لحقيقة 
واحدةء وأن لعبة الأبطال الثلاثة الذين يجتذبهم العنف مناوبة تسير 
بالتوازي مع تطورات الوباء المتوثب أبداً للانقضاض على من يعون 
السيطرة عليه. وإذا كان النص لا يصل إلى حد دمج السلسلتين بشكل 
واضح»2 فهو يسترعي انتبناهنا إلى التوازي القائم بينهما. ها هي 
الجوقة تهتف متوسلة إلى أوديب وكريون أن يتصالحا : 

«اهذه البلاد التي تموت تملأ نفسي أسى ووحشة»ء وكأنما حكم 
علىّ أن أرى الشرور التي تتسببان بها اليوم مضافة إلى شرور 
الأمس». 


يرمز الطاعون إلى الأزمة الذبائحية» داخل التراجيديا وخارجهاء 
في آن» وهو عين ما يرمز إليه قتل الأب والسّفاح. لكن من حقنا 
التساؤل عن ضرورة ظهور ا بدلا من واحد». وما إدا كان 
هذان الموضوعان فعلاً يمارسان الذون نفسه: 

فلنُجر مقاربة بين الموضوعين المذكورين سعيا إلى تبيّن وجوه 
الاختلاف بينهما والدور الذي يمكن أن يؤديه هذا الاختلاف. 

ثمة مظاهر متنوعة بالغة الواقعية للأزمة الذبائحية فى كلا 
يبطل العنف واللاإإختلااف ولا يطفو إلا مظهر واحد هو مظهر الكارثة 
فيظهر العنف واللاإختلااف ممجدين ومكثميّن فى فرد واحد. فذر 
المستطاع. ما يقضى على البعد الجماعى المشت لك هذه المرةء 
بالبطلان. 


(*#) لقد جعل المؤلّف من قتل الأب والسفاح كليهما موضوعاً أول في مقابل موضوع 
ثانِ هو الطاعون. 
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إن وجود الشيء نفسه مضاعفاً وراء الطاعون. من جهة. وقتل 
الآن والسفاح. من جهة تأنية» هو بمثابة تمويه للآزمة الذبائحية» 
لكن التمويه ليس نفسه في الجهتين» ٠‏ فكل ما ينقص موضوع قتل 
الأب والسفاح لإظهار الوم مالقا يمدنا به الطاعون. وكل ما يعور 
الطاعون للدلالة على. الآزمة بعيدا خن كل لسن يؤفره فنا :الأب 
وال فلو قمنا بصهر هذين الموضوعين وتوريع صهارتهما على 
أعضاء الجماعة كلهم بالتساوي. لطالعتنا الأزمة تفسها من جديدك» 


وعلى نحو يستحيل معهء مرة أخرى. إثنات أي شيء لأحدهم 5 
نفيه عنه من غير أن يجب حالا إثبات مثله للآخرين أو نفيه عنهم. 


بحكم كون المسؤولية مشتركة بين الجميع. 


أما إذا كانت الأزمة تختفي ويبطل التبادل السام فذلك بفضل 
التوزيع المتفاوت للمظاهر البالغة الواقعية لهذه الأزمة» فليس ما 
يجري إخفاؤه حق الإخفاء ولا إضافته حق الإضافة. وإنما يعزى 
التمقل الأسطوري إلى انزياح اللاتمايز العنفي عن أهل طيبة وتركزه 
على شخص أوديب بهدف تحويله إلى مستودع للقوى الشريرة التي 
كانت تحاضير: الطييية. 

هكذا تعمد الأسطورة إلى إبدال العنف المتبادل والمتفشى فى 
كل مكان بمخالفة فظيعة أقدم على ارتكابها فرد واحدء يي 
مذنباء بالمعنى الحديث. لكنه مسؤول عن ويلات المدينة» ودوره 
هو الدور الحقيقي لكبش محرقة بشري. 

لقد وضع سوفوكليس في ختام المسرحية» على لسان أوديب. 
أقدر الكليات على طياة العييين وإقناعهم بأن الضحية الفدائية 
(:155311ماة ©112]ء1) هي المسؤولة الوحيدة عن كل ما حل بمدينتهم 
ويتعين عليها تحمل تبعاته منفردة: 
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«آه! صدقوني» لذ انعد عير سدس اتتروون: انار لمسن الى 
ملزم بحملها بين البشر». 

إن أوديب هو المسؤول بامتيازء وقد بلغت مسؤوليته. في 
الحقيقة» حذ رفع المسؤولية عن كاهل كل من عناه. وما فكرة 
الطاعون إلا نتيجة انعدام هذه المسؤولية الجماعية» فالطاعون هو ما 
تبقى من الأزمة الذبائحية بعد إفراغها من كل عنف. مما يلج بنا 
مناخ الطب الجرثومي في العالم الحديث حيث الكل مرضى وما من 
أحد يؤدي حساباً لأحد ما خلا أوديب وحده» بطبيعة الحال» فلكى 
بجر المدولة كمايا من امورل الماقاة اعلنها وتنية ا من ألا زه 
الذبائحية طاعوناً بإفراغها من كل عنف. يجب أن ننجح في تحويل 
هذا العنف باتجاه أوديس» وبتعبير أشمل» باتجاه شخص واحد. تلك 
هي النقلة (اىدءآومة11) التي يعمل جميع الآبطال على إنجازها عبر 
السجال التراجيدي» فالتحقيق في موضوع لايوس هوء كما رأيناء 
تحقيق في موضوع الآزمة الذبائحية بُراد به على الدوام إلصاق 
مسؤولية الكارثة بشخص معين.ء والإجابة بامتياز عن السؤال 
الأسطوري: «من البادئ؟»» فإن يكن أوديب قد أخفق في الإنحاء 
باللوم على كريون وتيريزياس» فما تلك هي حال كريون وتيريزياس 
اللذين نجحا كل النجاح في الإنحاء باللوم على أوديب. وعليه. 
التمقيق :باكولف تعتت لكشن القناء يرنه على ماذته»: فى. نهاية 
البطاق. 1 

اقفن تاسنشيت هده النيية الحاسية نين الأبطاك العلانة قبن أن 
تك على أسدهي: وفنا كا يمكن أن 'ثقيت على تصن آخر أو لا 
تثبت على أحد» فما عساها تكون تلك الالية السرية التى تنجح في 
ينها على هذا الشحعو؟ 

إن التهمة التي ستعتبر «حقيقية» منذ الآن» لا تختلف عن تلك 
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التي سيجري اعتبارها ١باطلة).‏ إلا في ناحية واحدة» هي أنها لن 
تسمح بارتفاع أي صوت معارض بوجه أىّ كان. ومتى نجحت رواية 
معينة للأحداث في فرض ذاتها فقدت طابعها الجدلي لتصبح هي 

حقيقة الأسطورة. أي الأسطورة بالذات» ما يخولنا القول إن ظاهرة 
الترسخ الأسطوري هي ظاهرة إجماع» فحيثما تقاطعت تهمتان أو 
ثلاث» بل ألف تهمة متناظرة ومتعاكسة» كانت الغلبة فيها لواحدة 
سرعان ما يلفها صمت عميق بفعل إخلاء الخصومات المتبادلة 
المكان أمام توحد الجميع ضد شخص واحد. 

أي معجزة هي هذه؟ كيف يمكن لجماعة ممعنة في التفكك 
ييه ال رق الوا ضفي أن فين نساة تكوين وحدتها؟ ها نحن في 
ذروة الأزمة» حيث الظروف أبعد ما تكون ملاءمة لحصول مثل هذا 
الآنقلات: المقاجوع» افالعتون على برججلين متف اهمين "في كل فى + اأمر 
مستحيل ١‏ وكل يسعى إلى التخلمن من العبء الجماعي ليلقي:يه 
على كاهل أخيه العدوء وقد عمّت الجماعة بأكملها حالة من 
الفوضى والهياج يشقّ وصفهاء وما من خيط موصلء على ما يبدوء 
بين النزاعات والأحقاد والإغراءات الخاصة بكل فرد. 

في غمرة هذا الحشد اللامتناهمي من المعاني المتناقضة. وفي 
اللحظة التي يبدو فيها كل شيء محكوماً بالضياع واللامعنى هو سيد 
الموقف. يفاجئنا الحل الكامن منا على قاب قوسينء» بانقلاب 
الملسة وك واحدة إلى الإجماع العنفي (عأهعاه1” غالسنمهم1]) الذي 
يحرّرها. فمن أين يأتي هذا الإجماع السري؟ 

في خضم الأزمة الذبائحية يتوهم المتخاصمون أن اختلافا 
عظيماً يفرق بينهم في الوقت الذي تكون الاختلافات كلها في طريقها 
إلى التلاشى معه. فأنى اتجهنا وجدنا الرغبة نفسها والحقد نفسه 
والتخطيط نفسه ووهم الاختلااف العظيم نفسه وسط تجانس أخذ في 
الازدياد فكلما كناقميت” الآزمة حولت أعضاء الجماعة إلى توائم 
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للعنف. وجعلتهم. نخست التسنيية المغتينة :عن قبلنا» أضناء 

لطالما ارتبطت لفظة صنو (©20:851) بالدلالة على ظاهرة خيالية 
ووهمية في الأساس» سواء في الأدب الرومنطيقي أم في النظرية 
الأحيائية (©:ةنصنصة 16ه16) للديانة البدائية أم طب الأمراض العقلية 
الحديث. ولم نقصد إلى مثل ذلك هناء فالعلاقة بين الأصناءء» وإن 
تضمنت بعضص المظاهر الهلسية (265زهغ)8مأءنالهط 5اءءم45) التي 
جتحر نض انها لاكناء! لمات دن اليك اتن شتونه بولك الا ظر 
التراجيدي الذي تعبّر عنه أفضل تعبير 

ومتى ساوى العنف بين الجميع حق المساواة وأصبح كل امرئ 
كرا لمتفعة أ اق امم وس تمناهن ا لاضيناء ء كلهمء. بات 
بمستطاع أي منهمء ٠‏ في أي وقت كانء أن يصبح بديلاً عن 
الآخرين» أي موضوع انبهار وحقد شاملين» ففي إمكان ضحية 
واحدة أن تنوب عن كل الضحايا الممكنة والإخوة الأعداء الذين 
يسعى أي كان إلى إقصائهم؛ نعني عزلهم عن كل من هم داخل 
الجماعة» بلا استثناء. وليس أسهل من أن يغدو اتهام الواحد للآخر 
اقتناعاً راسخاً لدى الجمبع دلنن اتخصر بواففل» نسيننا أن نر بائ 
سرعة مذهلة تسري أتفه الدلائل وأبسط الشبهات من * شخص إلى آخر 
وتتحول إلى برهان قاطع. إنها ظاهرة كرة الثلج حيث يروح كل واحد 
يستمد اقتناعه من اقتناع الاحرية 4 تاثير 5 نزعة محاكية (5ذئى:7:1) 
شبه فورية» وكأن اعتقاد الجميع الراسخ لا يحتاج خارج الإجماع 
القاهر إلى 5 دليل على شططه الذاتي. 

إن تعميم الأصناء وامّحاء الاختلافات اللذين يثيران الأحقاد 
ويجعلانها قابلة للتبادل على أتم وجهء يشكلان الشرط الضروري 
والكافي للإجماع العنفي. لكي يولد النظام من جديد يجب أن تبلغ 
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القو فين وز نيا أولت ولكي تتمكن الأساطير من إعادة تكوين 
ذاتها ينبغي أن تكون قد تفككت كلياًء فحيت: كبا ترق للخطاتتك 
خلتء. ألف نزاع شخصي وآالاف الأزواج من الإخوة الأعداء 
المتغرو لدع بعضصهم عن بعض. تنبري الجماعة وقد وحدها الحقد 
الذي أوحى إليها به أحد أعضائهاء وإذا بالضغائن والأحقاد التي 
كانت مبعثرة وموزعة على ألاف الأفراد المشايتية 6 تنضيب كلينا مها 
على فرد واحد هو الضحية الفدائية. لا غير. 

يبدو الاتجاه العام للفرضية الراهنة واضحاً. فما من جماعة تقع 
فريسة العنف أو ترزح تحت وطأة كارثة تعجز عن مداواتها إلا 
وترمي بنفسها طوعا فى مطاردة عشواء «لكبش الفداء». باحثةء 
بصورة غريزية» عن ملاج فوري وعنيف للعنف الذي لا يُطاق. ذلك 
أن البشر يهوون إقناع أنفسهم بأن مسؤولية شرورهم تقع على شخص 
واحد يسهل التخلص منه. 

هنا تحضرنا للتو أشكال العنف الجماعية التى تتفجر تلقائياً 
داخل الجماعات في حال الأزمة» إلى جانب ظاهرات أخرى من نوع 
الفقتل العسفي (28طعطلاآ) ومذاء بح اليهود (ددومعه:2) والمقاضاة 
السريعة (601110م»» 1051106) . 0 وما عبثا أن تطالعنا في معظم 
حالات العنف الجماعية مبررات اتهامية ذات طابع أوديبي كقتل الأف 
والسفاح وقتل الأطفال (1521106م1)» وسوى ذلك. 


مين لو المق رمه أكثر كيز اقييدة ه13 لكنهاء ٠»‏ مع ذلك. 
تسعف جهلنا بإظهارها وجوه القرابة الخفيّة بين نصوص تراجيدية 
متباعدة في الظاهر. وإذا كنا لا ندري إلى أ مدى كان سوفوكليس 
يحدس بالحقيقة عندما وضع مسرحية أوديب الملك. فإنه يصعب 
عليناء بعد ما أوردناه من نصوصء» تصديق المقولة التي تنسب إلى 
هذا التراجيدي مثل ما نحن عليه من جهلء ففي اعتقادنا أن بعض 
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الريبة ملازم للإلهام التراجيدي في ما يتعلق بالنشأة الحقيقية لبتعض 
المواضوعات "الميثولوحية. ذلك ها نراة :فى أفسال تراتجيدية الدرق غيو 
أوديب الملك. ولدى شعراء غير 50-7 أخصهم أوريبيدس». 
ففى كال ادو وماك (42005030116)» عشيقة بيروس (قتاط11ز2)2 
155200 (11»280102) زوجته الشرعيةء» تنخرط الامرأتان» 315 
الأختان العدوّتان» فى سجال تراجيدي. وتحت وطأة السخط 
البطواية سبق الزويعة ليان إلى ,ركد با سانيا شومةا اقل الاب 
والسّفاح»» تلك التهمة النموذجية التي رشق بها تيريزياس أوديب في 
مثل هذه البرهة العصيبة من تراجيديا أخرى : 


«إلى أين حملكِ ضلالكء» أيتها الشقيّة؟ أو تتجاسرين على 
مضاجعة ابن ذاك الرجل الذي قتل زوجك (بيروس هو ابن أخيل 
الذي قتل هكتور (:116060) وتلدين من ذلك القاتل الآأولاض إن جين 
البرابرة كله مجبول على هذا النحوء فالآب يضاجع ابنته والابن أمه 
والأخت أخاهاء وأقرب الأقرباء يتقاتلون من. دون أن تردعهم عن 
غيّهم شريعة. ألا لا تأتي إلينا وتجلبي معك هذه العادات». 


«الإسقاط») جلىّء هناء فالمرأة الغريبة تجسد الأزمة الذبائحية 
القن نيدت لمدينة و والنعرات: التق تر الواسا ييا سكن انها 
حقيقية بالموضوعات الأسطورية» وبالتالي» بالموضوعات التراجيدية 
فق العالب الأغريقي: نان الغيارة الأخيرة: دلا نات إلبنا وتتدلين نيرك 
هذه العادات»» هى عبارة مقلقة توحى بالرعب الجماعى الذي يمكن 
أن يفجره حقد ريون 5 لوو لشي و اا اذ ما يرتسم 
هنا هو اللة الضيضة القذائة + بالتحديد: 


يصعب علينا التصديق بأن أوريبيدس لم يكن يدري ما يفعل. 
لدئ كتابقة هذا النطن:: او يصب بالعلاقة الوثيقة بنة .موضتوغات 
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عمله التأليفي وما يلمّح إليه من آليات جماعية» كما يصعب علينا 
التصديق بأنه يسعى إلى تحذير جمهوره بشكل غير معلن وبثٌ حالة 


من الإزعاج يأباها على نفسه» إن لم يكن يعجز عن تحديدها عجره 
عن تبديدها. 


يُهِيَأْ لنا أنا نعرف تماماً آليات العنف الجماعىء. فى حين أن ما 
نعرفه» في الواقع. لا يعدو أن يكون أشكالاً متقهقرة وظلالاً شاحبة 
لتلك الدوافع الجماعية التي أتاحت تكوّن أسطورة كأسطورة أوديب. 
وسيتبين لناء في الصفحات اللاحقة» أن الإجماع العنفي هو الظاهرة 
الأساسية في الديانة البدئية» وحيئثما فيض لهذا الإجماع أن يمارس 
ذورا جوهريا تراه يوار كلنيا» أو على عو ليه كل » كدلقيميا 
يولده من أشكال أسطورية» فلا نقبض منه سوى على ظواهر هامشية 


ثمة من يتوهم أن العنف الجماعي» وبالأخصٌ» اتحاد الجميع 
فى وجه ضحية وحيدة» لا يشكل فى حياة المجتمعات إلا حاللات 
شاذة وشبه مرضية تعجز دراستها عن إمداد علم الاجتماع بأي 
مساهمة فعالة. ولا غروّ»ء فإن سذاجتنا العقلانية ‏ التى يمكن أن يقال 
فيها الكثير - تأبى أن تنسب إلى العنف الجماعي إلا فاعلية مؤقتة 
ومحدودة تتجلى في عمل «تطهيري» مماثل لذلك الذي نسيناه 
النيضة الطقيية على العلا افير 


إن استمران أسطؤزة أوديب: على مذى آلاق الستين» وطبيغة 
موضوعاتها الموغلة في القِدم. والإجلال شبه الدينى الذي تواصل 
الثقافة الحديثة إحاطتها به» كل ذلك يوحي بأن مفاعيل العنف 
الجماعى لا تلقى إلا أبخس تقدير. 

حكن تمقيل اليه العتك المعياذل«نداكزة مقرغة ها إن تلا 
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الجماعة حتى تعجز عن الخروج منهاء كما يمكن أن نتوسل في 
تحديدنا هذه الدائرة تعابير الثأر والانتقام» وأن نتناولها بشروحات 
نفسية متنوّعة» فطالما هنالك مخزون متراكم من الأحقاد والريّب 
بواضل البشر الامتعفاء مده .وتعميره وااخل اللجماعة ترق كلا يتأهت 
للرد على اعتداء جاره المحتمل مفسراً استعدادات هذا الأخير وكأنها 
دليل ثابت على ميوله العدوانية. وعلى العموم» ينبغي الإقرار بأن 
للعنف طابع المحاكاة الإيمائية التي هي من الحدة بحيث إنه» متى 
استقرت فى الجماعة تعذر تلاشيها تلقائيا. من هنا كان الإفلات من 
الدائرة 5090 القضاء على متأخر العنف المخيف الذي يراهن على 
المستقبل» أي سلب البشر كل نماذج العنف التي لا تني تتكاثر 
مولدة محاكيات جليلة. 


ومتى نجح البشر في الاقتناع بأن واحداً منهمء فقطء هو 
المسؤول عن هذه المحاكاة العنفية واعتبروه «رجسا» ينقل العدوى 
إليهم أجمعين» وبعبارة أخرى» متى حصل لديهم إجماع حقيقي على 
هذا الاعتقاد. حضرهم» بالفعل عينه». الدليل على صحة اعتقادهم 
بأنه لن يكون داخل الجماعة بعد الآن أي نموذج عنف صالح للاتباع 
أو الرفض» وحتمأء للمحاكاة والتكثير. هكذا يتصوّر البشر أنهم 
بقضائهم على الضحية الفدائية يتخلصون من شرورهم» ويتخلصون 
منهاء بالفعل» نتيجة تحررهم من كل عنف مبهر. 

من غير المعقول. في نظرناء إسناد أي فاعلية إلى مبدأ الضحية 
الفدائية. يكفي أن نجعل العنف». كما جرى تحديده في هذا البحث» 
نديلا عن الشروز والآثام التي يتعين على الضحية حملهاء كي ندرك 
أن ما نراه قد لا يكون ضرباً من الخداع والوهم وحسبء بل أعظم 
الأوهام والخدع وأغناها بالعواقب التي تفرضها المغامرة الإنسانية. 
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على الدوام. فقد بتنا لا نعلق إلا أهمية بسيطة» على أبعد تقديرء 
عنفهم. هذا التفاؤل هو أسوأ أنواع الجهل والإغفال» وإذا كانت 
فاعلية النقلة الجماعية حقا عظيمة فلأنها تحرم البشر من معرفة هى 
معرفه 20 عنفهم التى لم يفلحوا يوما في التعايش معها. 

لقد أظهر لنا كل من أوديب وتيريزياس أن معرفة العنف تقوى 
على مر مراحل الآزمة الذبائحية. وأن إسقاط هذه المعرفة دائماً على 
الآخر الذي تعتبره تفليدا مواثير ا لها من ناه أن يغذي هذا الصراع 
ويلهبه بدذل أن يجلب السلام. هذه المعرفة الشويرة والمعدية» ولنقل 
هذه الرؤية الواضحة التى هي عنف محض. » يعقبهاا تحت وطأة 
كانة الأرعة الل ا ل د ل 
د أوديب فرصة التأكد منة »6 مرة 00 ليخن :لضب 
العنف البشري دائما خارج الإنسان مما يؤدي إلى ذوبانه في المقدس 
واندماحه بالقوى التى يررح تحت وطأتها الانييان من خارجء 

السو وي ودر اموا و 
جزنياً. لعل إمكان ان قيام مجتمعات بشرية. تمل 3 : أن يكون رهن 

تردكو ل سعلورة الأوديبية كما قمنا بتفكيكها وشرحها في 
الصفحات السابقة» على الية مُبئينة شبيهة بآلية الضحية الفدائية. ومن 
الضرورقئ التساؤل الآن ما إذا كانت الآلية المقترحة ظاهرة في 
أفناطير اشر غين ‏ امعورة أوديب». وفد بتنا نحدس بأتها إحدى 


أعظم الطرق» إن لم تكن الطريقة الوحيدة التي ينجح البشر بفضلها 
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في طرد حقيقة عنفهم» أي معرفة العنف الماضي الذي قد يسمم 
حاضرهم ومستقبلهم إذا فشلوا في التخلص منهء وطرحه برمته على 
كاهل فرد «مذنب»» لا غير. 

عموماء يكمن الشفاء بالنسبة إلى الطيبيين بتبئي الأسطورة 
وجعلها الرواية الوحيدة والأكيدة للأزمة التي تغلبوا عليهاء وميثاقاً 
نظام تحضا رق متي د بوتعيين ا كر دالكا مقي أذ انعد لاله نكن 
مريضة إلا بالطاعون. هذه العملية توجب اعتقادا راسخا بمسؤولية 
الضحية الفدائية. وأول ما ينتح منها حلول السلام على نحو مفاجئ 
يثبت صخة تسمية المذنب الفرد» كما يصادق نهائيًا على التفسير 
الذي يجعل من الأزمة شرًا خفياً وافدأً من خارج تسبب به رجس 
مشين يستحيل الحؤول دون تفشيه إلا بطرد حامل بذوره. 

إن الآلية الخلاصية حقيقة واقعة» ولو عاينًا الأمور عن كثب 
لرأينا أنها ليست من الخفاء في شيء» بل إنّها مطروحة باستمرارء 
ولكنئء فى التعبير اللغويء» وانطلاقاً من مسائل عملت هى على 
إبرازها. إنَها تؤلف. كما نعلم. وحدة ممَحكمّة مع وسيط لوحي 
الذي استقدمه كريون» فإذا كان شفاء المدينة يوجب تحليد هوية 
الكائن المدنس وطرهده من المدينة التى ينشر حضوره العدوى فيها 
ساناي اتناق. المت نالى قوب جذنق و وانعد لفان كلق اذ 
دور الضحية الفدائية» على الصعيد الجماعي» هو أشبه بدور ذلك 
الشيء الذي يزعم العرّافون أنهم انتزعوه من أجسام مرضاهم. 
مصوّرين إِيّاه على أنه أصل الداء كله. 

تندرى لإهقاء. على أن عمال أن القفية عن تفميها فى 
الخالتين© لكن مصراعي الاستعارة غير متساويين وآلية الإجماع 
العنفي ليست مقولبة على تقنية الشامان» ولا هي مجازية. على 


(2) انظر الفصل التاسع من هذا الكتاب. 
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الإطلاق» لا بل إن ثمة أسباباً وجيهة تدعو إلى الاعتقاد بأن تقنية 
الشامان هي المقولبة على آلية الإجماع التي يجري التعبير عنها 
بطريقة أسطورية ولا يمكن كشفها إلا جزثياً. 


إن قتل الأب والسَفاح يزوّدان الجماعة بكل ما تحتاج إليه لإزالة 
آثار الأزمة الذبائحية. ونصٌ الأسطورة كفيل بأن يؤكد لنا أننا حقا 
بصدد عملية إيهام» إلا أنهاء على صعيد الثقافة» هائلة بواقعيتها 
وديمومتها وتأسيسها لحقيقة جديدة. ومن البيّن أن ليس في عملية 
الكاشتبين هذه أي تمويه مستدل أو تقلييا واع لمعطيات الأزمة 
الذبائحية» لكن لما كان العنف موضع إجماع فقّد لزم أن يؤدي إلى 
استتباب حال من السلام والنظام تمكن للدلالات الخادعة الناشئة 
عنه. هذه الدلالاات هي التى يتوارى خلفها كل من القرار الإجماعى 
والآزمة الذبائحية يشكلين العصب اباد للأسطورة. ويلبثان على 
هذه الحال من الخفاء طالما البنية المذكورة بمأمن من الخلل. ولولا 
الفضيلة المبئينة لظاهرة الإبسال :421787 ) لما كان هنالك موضوع 
(©17167116) أسطوري. إن موضوع الإيسال الحقيقي لنمن ندم الذي لا 
بعلو أن :يكوين واحدا من بين جملة موضوعات,. لكن الإجماع نفسه 
يعم حناظا خلى: فاعليعه أذينقق بمضونا مق كل ااحتكاك رفظ : 
وتقليب محتمل. ومازال هذا الإبسال يتواصل في أيامنا بشكل نسيان 
ولامبالاة يوحى بهما العنف الجماعى » بل من خلال تفاهته المظنونة 
حيث ينجلى للإدراك بالذات. 


لاتوالديتية الأاسطورة صامدة حتى اليوم. أما أن يكون قد تم 
إسقاطها بالكلية على عالم الخيال فذلك لا يعني زعزعتهاء بل 
بالعكس, إذ لاتزال أعصى على التحليل منها في أي وقت مضىء. 
ولم تتمكن أي قراءة من ملامسة جوهرها حتى اليوم. حتى قراءة 
فرويدء وهي الأكثر عبقرية وتضليلاء لم تبلغ إلى «مكبوت» 
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الأسطورة الحقيقىء ذاك الذي لا يقف عند حدود الرغبة فى قتل 
الأب والسَفاح ل يتتغداهنا إلى العتف المححجب ا هذه 
الموفتوهاتك التجلتة للغبان > أعن ع إلى خطر العدمير الشافل الل 
تقضية وتخفيه: آلية الضحية القتذائية ‏ في أن: 


إن فرضيتتا الراهثة لا توجن»+ على الإطلاق:: تضمن. النص 
الأسطوري موضوع إدانة أو نبذ يذكر بالعنف التأسيسي 6عدءاه1) 
(©03116ه0؟ مباشرة» وبعبارة أخرىء» فإن افتقاد بعض الروايات 
توضوعا كهذا لآ يورط: الغرضينة المطروحة من قبلا إذ يمكن »بل 
يُفترض» أن تختفي آثار العنف الجماعي من غير أن يعني ذلك زوال 
مفاعغيلها التى تكون أشد حيؤية متها فى أئى وقت فضئ: بعبارة 
أخرى» لكي يحقق الإبسال مفاعيله كلها يجب أن يختفي ويوهمنا 
بالشدنانك ايسا مه اء 


ما يمكن أن يطرح مشكلة في التراجيديا هو حضور الإبسال لا 
غيابه» إن لم نكن بعد قد فهمنا أن الوحي التراجيدي يعمل على 
هدم الأسطورة جزئياً. لذا كان حرياً بنا أن نرى في ابتعاث التراجيديا 
للإبسال الديني «علم أثريات» لا مخلفات أثرية تحيل إلى تقليد بائد. 
ينبغي إدراج الإبسال في مسرحية أوديب الملك بين عناصر النقد 
السوفوكلي للأسطورة والذي ربما كان أكثر مما نتصوّر جذرية. لقد 
ارس الاق علق اسان ناد #لمانف عمترة إلى نبي التجدره |؟ 
قال: 


أسرع, فق الآلهة. حبئنو نغيداً من هنا : اف قتلنو أو ألقني في 
البحرء في مكان لا تراني فيه بعد اليوم». 


إن درجة الفهم التي يوفي إليها الشاعر في ما يتعلق بالأسطورة 
ونشأتها لا تطرح هنا إلا مشكلة ثانوية» وبالتالي» فهي لا تؤثر على 
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قراءة الأسطورة الشى 6 :وان الخديف: وير الما دده "وسيةة يقاو 
ترك كلا عن تنائهها الخاصة وأهليتها لتفكيك الموضوعات في 
العنف المتبادل وإعادة تركيبها تبعاً للعنف الأحادي والإجماعي» أي 
آلب الضحية الفدائية. هذه الآلية لا تخضع لموضوع محدد لأنها في 


ادافين الموضوعات كلهاء لذا لا يمكن بلوغها انطلاقا مخ أ فراءة 
موضوعاتية (02110106طغط1) أو بنيوية (121لاأ90) . 


لم نر في أوديب حتى الآن غير رجس مشين وإناء للخزي 
الشامل. إنه أوديب السابق للعنف الجماعي وبطل مسرحية أوديب 
الملك. ولكن مايزال هنالك «أوديب» آخر يطلع غلينا هوه الممهار 
العتفي جملة . إنه أودوت التاق الاق أغطى لذ أن حدق #الخديسنه 
في التراجيديا الأردييية الثانية: ليوف وكلين : أدبب فى كولون. 

لقد كان الشر هو الصفة الجوهرية لأوديب المشاهد الأولى. 
وعندما اكتشف أهالي مدينة كولون جريمة القتل الأبوي على أرض 
مدينتهم أجفلوا هلعاً. لكن تغيراً بارزاً طرأ على سياق المسرحية يتمثل 
في اكتساب أوديب صفة كريمة من غير أن تفارقه صفة الهول 
الويف مما سيجعل من حثته طلسما تتنافن عليه بضراوة مديتتا 
كولون وطيبة» فما الذي حدث يا ترى؟ لقد كان أوديب الأول لصيقاً 
بالجوانب الشريرة للأزمة» ولم تطالعنا فيه أي صفة حميدة. حتى 
طرده لم يكن «مفيدا» إلا من وجهة سلبية محضء. على غرار ما 
دكون: قر العضنز. الفاينة هذا لأحد الأجسام المريضة. أما في أوديب 
في كولون فقد اتسعت دائرة الرؤيا بحيث رأينا الضحية الفدائية تجلب 
اليد بقدومها إلى المدينة وبابتعادها عنها تجدد السلام والنظام. 
أضف إل؟دللة أن العنف الموجه ضد هذه الضحية قد وضع حذاً 
لكل عنف. بطريقة عجائبيةع في حين لم تؤذ أعمال العنف السابقة 
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إل إل ممتشاغفة العن .هما" تنيب بالفكر الديئن إلى السناول كما 
الجماعة عن كثب» بل ووجودهاء. أنضاء والحقيقة أن الفكر البشري » 
عمومأء والفكر الرمزي» خصوصاًء لم يتمكنا يوماً من الاهتداء إلى 
آلية الإجماع العنفيء» لذا لم يجدا بدأ من الارتداد إلى الضحية 
والتساؤل ما إذا كانت هي المسؤولة عن النتائج الباهرة المتأتية عن 
كلها أن اتقبهاة بو لل يكو الاتداة ممنتظل شناء على النتماق: السمدة 
للعنف الحاسم» فحسب ‏ كأن يُنظرء فقطء إلى نوع الجريمة التي 
استدعت الإجماع ‏ بل يتسع ليشمل شخص الضحية أيضاًء إذ بقدر 
ما يهدف العنئف الممارس ضدها إلين إعادة النظام والسلام يكس 
إسناد النهاية السعيدة إليها صدقية ومعقولية. 


في ذروة الأزمة» لحظة بلوغ العنف المتبادل أوج احتدامه 
' وتحوله دفعة واحدة إلى إجماع مسالم. يظهر وجها العنف متحاذيين 
وتلتقى الأعيداق, هذا التعول تمعور حول الضنحية الفدائية التى. تبدق 
امي فى ذاتها لأكثر أشكال العنف ضرراً ونفعاء جين 
خط م وجاكتنيا حمي] للقن بويد اشر و وسسترن أن 
يحسبوا أنفسهم غريبين عنها تماماً. تلك اللعبة هي لعبة عنفهم 


وه 


بالذات» لعبة تخفى عليهم» في الواقعء قاعدثُّها الأساسية””. 
وليس ليكفى القول إن الضحية الفدائية «ترمز» إلى العبور من 
العنف المدمر والمتبادل إلى الإجماع التأسيسي فانصسنتههمن) 
(عع ممصم لأنها هى التى تؤمن هذا العبور وتتحد معه. من هنا 
(3) سنرى لاحقا أن من شأن العناصر الهلسية في الاختبار الديني الأول تسهيل 


ظاهرة التقديس هذه. سوى أن العناصر المذكورة لم تعد ضرورية لفهم المبادئ الكبرى لأي 
نظام ديني بعدما بات من السهل إدراك منطق هذه الأنظمة. 
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كان« الفكر الدي مسوفا»: شكناء إلى أن برض ف الفيعية الفدائيةء 
نعنى ببساطة». ير الضحايا هذه التى يحل 57 من دون أن 
تتسبب في انتقامات جديدة. ل اميه تزرع العنف لتجني 
السلام» بل مخلصاً رهيباً وغامضاً يمني البشر بالمرض ليعود فيمنّ 
عليهم» لاحقاء بالشفاء. 


يرى الفكر الحديث أن البطل يصبح خيّراً متى قطع كل صلة له 
بالشرء وبالعكس. لكن التجريبية الدينبة تذهب مذهبا مغايرا إذ 
تكتفي بتسجيل كل ما يحدث بأقصى ما يمكن من دقة» غير آبهة 
بتقضّي السبب الحقيقي. لقد كان أوديب شريراً ثم أصبح خيّراً. وما 
المطلوب «تبرئته» إذ لم تتم إدانته يوماء بالمعنى الحديث والوعظي 
للكلمة. ولا المبادرة إلى أي من «ردود الاعتبار» الطنانة التي يقبض 
على سرها في العصر الحاضر قوم يدّعون أنهم كفروا بكل النظريات 
الأخلاقية. لقد بات الفكر الديني في حال من الاتضاع والرعب 
تمنعه من الحكم على الأمور من عَلْء وتخوله الإقرار بتخلفه عن 
ركب الزمن. إن الاتحاد السري بين قمة الشر وقمة الخير هو واقع لا 
مجال لإنكاره أو التغافل عنه لأنه يهم الجماعة إلى أقصى الحدود. 
إلا أنه يخرج بالكامل عن نطاق الحكم والفهم الإنسانيين. وعليه. 
فإن أوديب الخيّر بعد الطرد يتفوق على أوديب الشرير قبله ولا 
يبطله. وكيف يبطله إذا كان إقصاء العنف رهناً بطرد المذنب؟ وقد 
جاءت النتيجة تؤكد الإجماع على إسناد تهمة قتل الأب والسّفاح إلى 
أوديب» فإذا كان أوديب مخلّصاً فما ذاك إلا لأنه الابن الذي قتل 
أبآه وارتكب السّفاح. 


تشف هاتان المسرحيتان الأوديبيّتان لسوفوكليس عن ترسيمة 
توفرها فى عدد لا يحصى من الأساطير والخرافات والحكايات 
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الميثولوجية والفولكلوريةء وأيضاًء فى الأعمال الأدبية» فالبطل الذي 
يتسبب فى العنف والفوضى طوال فترة إقامته بين البشر. هو نفسه 
الذي يطل بصورة المفتدي حالما يصار إلى إلغائه» أيضاًء عن طريق 
العف 


كذلك يحدث أن يظهر البطل» بصورة من يقضي على الكائنات 
المسيخة من دون أن يبطل كونه منتهكاً. تلك هي حال أوديب بالذات 
فى حادثة السفنكس» الوحر جار عن دادر مسح بيماردن امن بحي 
إرهابه الجماعة ومطاليته إياها بجزية دورية من الضحايا التيزية ورا 
شبيهاً بعض الشيء بدور الطاعون في طيبة. 


ذلك يهيب بنا إلى التساؤل ما إذا كان التفسير المقترح للحادثة 
الأساسية في أسطورة أوديب ينطبق على هذه النصوص كلهاء مما 
يجعلنا لواح فى كل مرة الآثار المتمايزة لعملية واحدة بعينها هى 
عملة الشيحية الفدائية فالواقع أن البطل في هذه الأساطير كير 
نر ل ضيه عنما بروثتن :فى الساعة ادر هاء عننا كدرت | وعد 
مخرلة مرت أن اناوه إلى طاه:وأفان. 


على أن موضوعات أخرى ربما أخفت الأزمة الذبائحية وحلها 
العنفي على حساب ضحية وحيدة» كموضوع الخلاص الجماعي أمن 
صنع إله كان أم من عمل جنْي» وموضوع الورئ عت أو الم كاد 
المطروح طعمة للوحوش الكاسرة أو للشيطانء أما إنفاذاً ل «ثآر» 
وإما تطبيقا ل «عدالة». 

إن الموضوعات: الأسناسية فئ أسطورة أودوب تمن تفسيرها في 
آلية الضحية الفداتية التى تتساوى الها على ضَعد النشأة 6 
والبنية (ع111أع1ا)5) فعا ذلك ما أنيح لنا التحقق منه بفضل التحاليل 
السابقة.. لما كنا ترق من السفل تطيق :هذا التوغ من التحليل على 
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غود كتير فق الأسناطبري: ققلة جين :العيتاو يهنا إذا كانيع هده الالة 
هي العصب الباني لكل ميثولوجيا. ليس هذا فحسبء بل إن شيئا 
آخر مختلفاً وأكثر جوهرية سيدخل على خط التفسير في حال تبين 
أن المقذس. بما يميزه من تعالٍ» هو نفسه وليد الإجماع العنفي 
والوحدة الاجتماعية التي يجري صنعها أو ترميمها بفضل عملية ال 
«طرد) الت رضي :لها القسحية الفدائية» فإن صح ذلك كانت 
الطقوس والديانة كلهاء لا الأساطير وحدهاء موضع بحث. 

ولسنا لنمسك حالياً سوى بفرضية بسيطة بالكاد تبين لنا منها 
بعض العناصر» إن لم تكن بعد كلها طيّ الكتمان. وما يقتضي فعله 
في الفصول اللاحقة هو امتحان هذه الفرضية والإفراج عن قدرتها 
التفسيرية التي لم تجاوز الظن حتى الآن». علنا نتحقق من صلاحيتها 
لتأدية الدور الكبير الذي لايزال فى بداية ظهوره. لذا يقتضى 
التساؤل» أولاء عن طبيعة هذه الفراضة بالذات والطريقة التي تبرز 
بها في إطار العلم المعاصر. 

لقد بدأت بعض النصوص تفصح عن معانيها على ضوء القراءة ' 
الحاضرة» فإذا كان هيراقليطس فيلسوف التراجيدياء فلا يمكن إلا أن 
يكونء على طريقته» فيلسوف الأسطورة» أيضاًء وأن يتقدّم هو 
الاخن نحو العصبع الباتى .الذئ تخاول إبزاثه من المتتمل أن 
كوو :تحن : اننا« قد بالحنا فى الققد م ولكن كيف لا نقرَّ بأن 
بعض المقاطع التي كانت غامضة وعصية على الفهم قد أفصحت 
فجأة عن مغاتيهنا المضمرة)؟ أولا تجد نشأة الأسنطورة ثقنها وانبعاق 
الالهة والاختلاف تحت وطأة العنف وكامل الفصل الذي أدرك نهايته 
مختصرةً كلها في هذا المقطع الستين؟ : ظ 

«القتال أب الجميع ومليكهم. إنه يصنع من البعض آلهة» ومن 
البعض الآخر بشرأء فيقضي على هؤلاء بالعبودية ولأولئك بالحرية» . 


1]56 


17 
نشأة الأساطير والأعمال الطقسية 


تتجاذب الفكر الديني البدائي منذ القدم فرضيتان ترد أقدمهما 
العمل الطقسي إلى الأسطورة التي يمضي فيها باحثأ إما عن الحدث 
ميقو وها فين اللسيفقة الى لزنن رج لمعا زناف لقي 
تعكلين الفرظية القاة الفى اترة إلى الغيجل الطتببى لأ الأساطير 
والآلهة فحسب» بل اللرتهساة. لقا > وسو فادين: رانك له قاد 
في بلاد اليونان. إلى هذه المدرسة الثانية ينتمي كل من هوبير وموس 
الذي يجعلان الذبيحة في أساس نشأة الألوهة : 


الشخصية المستهرة: ولما كانت الذبيحة تحتفظ بمفاعيلها الثانويةء 
فقد أمكن القول إن نشأة الألوهة هي من عمل الذبائح السابقة»”'". 


تبدو الذبيحة هنا مصدراً للديني بالكلية» ما يوجب الامتناع عن 


(1) كمه1ائل8 :نانة2) لالتمم ع1 ماعلا عل هاأقاصطء165م ,وع«نايوه0 ,155 ة1/ا [اعع11231 
.28 .م ,(1968 ,االاط1ك8م عل 
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مساءلة هوبير وموس بشأن نشأة الذبيحة بالذات» فما إن يستعين 
أحدهم بإحدى الظاهرات لشرح ظاهرات أخرى» حتى يُعتبر نفسه في 
عدى عن تشرعها» يشكل غاف: لأن شنافيعها تجطلها :أشيه تعقيد: 
منزلة» وما كان واضحا في ذاته لا يحتاج إلى إيضاح. 


لم يعرض هوبير وموس إلى أصل الذبائح التي لم يكد لديهما 
ما يقولانه بشأن «طبيعتها» و«وظيفتها»» على الرغم من ورود هاتين 
الكلمتين في عنوان مؤلّفهما بحث في طبيعة الذبيحة ووظيفتها. وقد 
رأينا آنفا أنه لا يصح أن نأخذ على محمل الجد الرأي القائل إن 
غرض الذبائح الأساسي هو الدخول في علاقة مع «الآلهة». فإذا 
كانت ولادة الآلهة قد جاءت في نهاية سلسلة طويلة من الذبائح 
فكيف نفسر تكرار هذه الأخيرة؟ فيم كان يفكر مقدمو الذبائح قبل 
أن تكون لديهم الهة «يتواصلون» معها؟ لم ولمن كانوا يواصلون 
تقدمة ذبائحهم أمام سماء خالية بالكامل؟ إن هوس الإلحاد الحديث 
بتحميل «الآلهة» مسؤولية كل ما حوته الثقافة الإنسانية يجب ألا 
يضلناء مهما بلغ من الضراوة» لأن الذبيحة قضية بشرية ويتعين 
شرحها بكلام بشري. 


إن قصور نظرية هوبير وموس على صعيد النشأة (ءوغمء0) 
والوظيفة (102060002) يضاعف من أهمية وصفهما المنهجى للعملية 
التبائهية::زلس سبعننا أن:تعزو عن الطابع ليحي إلى فكرة مسيقنة 
تضفي على التحاليل صبغة مميزة» لأن نظام الذبيحة مازال ينتظر 
التفسير. إن ظاهرة تشابه الطقوس فى مختلف الثقافات التى تمارس 
الأفيجة فك على الشحيي» والاكداناض الساديلة رين كانه وأخرى 
بق ناغير نعي د نويه لها ادر جنهانيك رربي ور 
أن يصفا الذبيحة بمعزل عن أي ثقافة معيّنة كما لو لم تكن إلا مجرّد 
تقنية. تلك هي الحقيقة. ولكنء إذا كانت الذبيحة ‏ كما يزعم هذان 


158 


المؤلفان ‏ تقنية مجردة من كل موضوع حقيقي» ولا وظيفة لها من أي 
نوع كان» على صعيد الواقع الاجتماعي » فما عسى يكون مصدر الوحدة 
الفريدة لمؤسسة على هذا القدر من الخيالية والكيفية؟ لسنا هنا فى وارد 
اللجوء إلى الطروحات الانتشارية (101205102215165) التى كانت ناكد 
الصدقية أيام هوبير وموسء نظراً إلى استحالة الدفاع عنها. 

كلما أشعنا اليظر :فى هذه الوتجدة البتياتية العريية تيهنا إلى 
امعاريس ١‏ ودس وعسيو 1 عم 1 مسد الكليتة يذ 
يجعلناء على إعجابنا بشروحات هوبير وموس» نتحسر على فضول 
اسلاقهماء: لثد كان :من الضروزق + فق : دون شك تحبيك: الكنين من 
المسائل من أجل منهجة بعض أشكال التحليل» وهو ما فعله هذان 
المؤلفان» بالضبطء حيث أتاح تقليص نطاق البحث مؤقتاً جلاء 
الغموض عن بعض المسائل والمجالاات التي كافك لاتزال موضع 
التباس مؤسف. 

نقول ذلك لأن البحث العلمي هو أشبه بالفن الحربي الذي 
يستحسن فيه تصوير الانسحابات الاستراتيجية من زاويتها الإيجابية 
يهندت إثارة حماس الوؤخدات العسكرية »من دون أن يان إلى 
اعقباوها: انتطنا را كاملا او لايد :فين القع هين إلى أذ الشيل ادن 
يرتسم لدى هوبير وموس هو نفسه الذي يسيطر في أيامنا الحاضرة 
على العلوم الاجتماعية حيث لم يعد وارداً رد الطقس إلى الأسطورة 
ولا حتى الأسطورة إلى الطقس. ثمة دائرة هناء ولا سبيل إلى إنكار 
ذلك. دائرة طال احتجاز الفكر داخلها لظنه أن الإفلات من إسارها 
يكون بإيثاره نقطة معينة في محيطها الدائري. لقد تمّ الإقلاع عن هذا 
الوهم ‏ وهذا جيد ‏ بحجة أن الحل» إن يكن ثمة حل - وهذا أمر 
جيد أيضاً - يكمن في محور الدائرة ولا يقع على محيطها. لكن ما 
لم يعد مستحسناً. على الإطلاق» هو الاستنتاج بصعوبة بلوغ هذا 
المحور أو عدم وجوده؛. أصلا. 
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يجري تقديم هذا الافتراض المتشائم» استناداً إلى الإخفاقات 
السابقة» على أنه افتراض فائق العلمية (عناو6ناهوك018-5])» فى حين 
أنه فلسفي يمكن الرد عليه بالقول إن الإخفاقات السابقة لا تثبت شيئاً 
خارج ذاتهاء ومن غير الجائز تشييد رؤية للعالم على أي تركد في 
البحث قد يكون مؤقتاً. كما أن التظاهر بالضدميتافيزيقا -6اه«ة) 
(51010إ1ام 1612 هو ا ضرب من الميتافيزيقاء ومن الممكن أن 
نتوصلء في أي لحظة. إلى طرح جديد يجيب على وجه مُرض» 
أي علميء لا عن مسألة نشوء الذبيحة وطبيعتها ووظيفتها وحسب. 
ضن مسال اللجياة و 

لا يكفى أن تعلن عن نطظلان بعضن المسائل. فئ: تهابة:حفلة 
وميه محض كي لبلغ دائرة العلم» بيسرء فالعلم لمن اذعانا 
حكيما ولا وضعية تقوقع وانغلاق على الطموحات الفلسفية» بل هو 
شكل مختلف من أشكال إرضاء هذه الطموحات» ففي أساس أعظم 
الاكتشافات فضول يحتقره فى أيامنا كثيرون كما لو كان أمراً «صبيانياً) 
وتصديقاً محكوماً عليه ب «السذاجة) لما يقال» بل ولأبسط ما يجري 
تداوله في الحياة اليومية. سوى أن من حقنا أن نقلق متى أصبحت 
ا 1 ب ماهى عليه فى حركة المتأنّقين (وزلصةط) 
البوريجوازيين الذين يعرقن لهم ستاندال: 9604881 بالعصوير 
الكاريكاتوري ‏ عنواناً متجذداً لما لا يحظى بالإعجاب !1”) 
(477 0077177 . إن الإحخفاق النسبي الذي مني به أتباع فرايزر وفرويد 
وروبرتسون سميث يجب ألا يقنعنا بأن نهمهم العظيم إلى الفهم بات 
في حكم الزوالء فالتأكيد على عبثية التساؤل بشأن وظيفة الطقس 
وضاتة الحقيقيتين يعني أن قدذر الكلام الديني أن يبقى حبرا على 
ورق» كلامآ تعزيمياً جد منظم. بالتأكيد. لكنه فارغ من كل معنى. 

على أن صوتا يرتفع بين الفينة والفينة» مذكرا بغرابة مؤسسة هي 
مؤسسة الذبيحة وحاجة فكرنا التي لا تقاوم إلى إثبات أصل حقيقي 
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لهاء» كصوت أدولف جينسن (6568ع1 عم4001) الذي عاود فى مؤلّفه 
أساطير الشعوب البدائية وعاداتها'” طرح أبرز ما أثير في الخاضى من 
تساؤلات. لكنه. ولهذا السبب بالذات» لم يلق تجاوبا يذكر : 

«لابد أن يكون الإنسان قد تعرض لاختبارات مميزة وحاسمة 
جعلت حياته تتسع لأعمال عنف بهذه الضراوة» فما أسباب ذلك يا 
ترى؟). 

«ما الذي دهى البشر حتى جعلوا يقتلون أشباههم. لآ مو نانب 
السلوك اللاأخلاقي والتلقائي الخاص بإنسان بربري وشبه حيوان ينساق 
إلى غرائزه من دون أن يعرف أي شيء آخرء. بل بدفع من الحياة 
الواعية» تلك التي تبدع الأشكال الثقافية وتسعى إلى إدراك طبيعة العالم 
النهائية ونقل معرفتها إلى الأجيال المقبلة عبر تشكيلات درامية؟ . .. 
يعود الفكر الأسطوري دائماً إلى ما حدث أول مرة» أي إلى فعل الخلق 
يالزات 6 متكي الح انه الوحيد الذي يؤدي أصدق شهادة حية عن 
حدث معين» فإذا كان القتل يحتل مكانة جد حاسمة فى الطقس فقد 
وجب أن تكون مكانته مميزة الأهمية في اللحظة التأشيسية: 

أما نحن» فإناء وإن كنا لا ننكر المساهمات الحديثة فى مجال 
الوعكق» الات علتى جنا اقلم يقلا إن اررقع قام نحان ة مويه« لكي 
نسائل أنفسنا مجدداً ما إذا كان قد حدث شيء حاسمء تعلذ أول 
مرة. من هنا ضرورة إعادة طرح الأسئلة التقليدية في إطار متجدد 
بفضل منهجية عصرنا الصارمة. 

إن التسليم بمبدأ هذا البحث يوجب التساؤل عن الشروط 
المسبقة التي يقتضي توافرها في كل فرضية كي تكون جديرة 
بالبحث» فإن يكن هنالك بداية حقيقية لا تني الأساطير تستذكرها 


(2) علوم .20 ,دعن الاسم دءأصلاعم ده 65 71لتالتمء أهء كع [اتركة ,معومع3 .8 عام [املم 
2206-7 .مم ,(1954 ,أمنزوظ نكلية) أعط11ه0) .ل اء مرعع 1/112 .3/1 
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على طريقتها والطقوس تحتفل بها على طريقتهاء هي أيضاء فقد لزم 
أن يكون ما حصل أول مرة حدثاً خلّف في البشر انطباعاً قوياً جد 
ولا نقول إنه يستحيل محوه مادام قم ال:تإلى التسيان.. :ولما كان 
الاتطباع المذكور يتواصل عبر الديني» وربما الأشكال الثقافية» 
أنضاء فلا ضرورة لافتراض أي من أشكال اللاوعي بهدف شرحه 
وتعليله. فرديّاً كان أم يتما 

إن عدد الاحتفالات التذكارية التى تتمثل فى القتل يكاد يفوق 
لضي سنا بها إل اعفاد نط عفنا أ السدنة اللتأسيمنىئ قو 
جريمة قتل» وقد أدرك فرويد هذه الحتمية بوضوح في كتابه الطوطم 
والمحرّم (/14501 1© 701671). إن الطابع الموحد للذبائح يوحي بأن 
هذه الجريمة هي نفسها في كل المجتمعات». لكن ذلك لا يعنى أن 
جريمة القتل لدم لل عد اا 1 واحدة. أي ا 
مافبتاريخية إن بحذنا كيل بغده عذداية تكرن الس عات واعادة 
تكونهاء هو حدث استثنائي في نظر كل مجتمع على حدة. أما من 
وجهة نظر مقارنة» فلا يمكن إلا أن يكون مبتذلا كل الابتذال» وما 
نراه أن الحدث النموذجي الذي يستوفي جميع الشروط المطلوبة 
يتمثّل في الأزمة الذبائحية وآلية الضحية الفدائية. 

رب قائل: لو كان لهذا الحدث وجود لاكتشفه العلم. لكن مثل 
هذا الكلام لا يقيم لقصور العلم الهائل كبير وزن. إن حضور الديني 

ا م ا ار 
الديني هو المؤسسة الوحيدة التي لم يفلح العلم بعد في تحديد 
موضوعها الحقيقي ووظيفتها الفعلية بين كل المؤسسات الاجتماعية. 
وما تكله أن موضوع الديني هو آلية الضحية الفدائية» ووظيفته هي 
تأمين استمرارية مفاعيل هذه الآلية أو تجديدهاء أ الإبقاء على العنف 
خارج الجماعة. 


لقد قمتاء أولاً» بالاستدلال على ؤظيفة الذبيحة: التطهيرية»: ثم 
حدّدنا الأزمة الذبائحية بأنها فقدان للوظيفة التطهيرية والاختلافات 
الحضارية» فإن صح أن العنف الإجماعي الموجه ضد الضحية 
الفدائية ينهي هذه الأزمة فقد ثبت تحدده في أساس نشأة كل نظام 
ذبائحي جديدء وإن صح أن الضحية الفدائية وحدها قادرة على 
إيقاف سيرورة الهدم. فلابدٌ أن تكون في أساس كل بنيان منظم. 
وسدرئ لاحقاً ما إذا كان يمكن التحقق من ضحة هذا القول على 
مستوى أشكال النظام الحضاري وقواعده الأساسية» كالأعياد 
ومحظورات السّفاح. وطقوس العبورء وسواها. إن لدينا من الحجج 
الوطيدة حتى الآن ما يكفى للاعتقاد بإمكان أن تكون ممارسة 
الفقي قالط المتفة الد انق ١‏ سعد مور بد ونه وق أن كنال 
دائرة العنف المفرغة يقتضي» بالفعل عينه» افتتاح دائرة مفرغة 
أخرق: هي دائرة الطقس الذبائحي التي يمكن أن تكون دائرة 
الحضارة برمتها. 


ومادام الأمر كذلك. فقد صح أن العنف التأسيسي هو الأصل 
والبداية لأعز ما لدى البشر وأغلى ما يحرصون على صونه. ذلك ما 
تؤكده» وإِنّ على نحو غامضء» جميع أساطير الأصول التي تحكي 
عن مقتل مخلوق أسطوري على يد مخلوقات أسطورية أخرى. هذا 
الحدث يغتير: مؤسسنا للنظام الثقافي. مادام موت ١‏ الكائن الإلهي يؤدي 
لا إلى نشأة الطقوس وحدهاء بل إلى نشأة القواعد الزواجية والروادع 
وجميع الأشكال الثقافية التي تُضفي على البشر إنسانيّتهم. 


ثمة حاللات» تصمم فيها المخلوقات الأسطورية على منح البشر 
أخرى» تقرر أن تقبض عنهم كل جوق:. وإذا كان البشتر يخلصوتن دون 
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إلى الحصول أو الاستيلاء على كل ما يلزمهمء فما ذلك قبل أن 
تنفصل إحدى هذه المخلوقات الأسطورية عن نظيراتها وتخوض 
مغامرة استثنائية» نوعا ما. هذه المغامرة التى غالباً ما تكون قاهرة ‏ 
وإن أمكن أن تكون تافهة في الظاهر ‏ تتضمن إشارة على شىء من 
الغموض إلى الانحلال اعد لماه فى عضن اللحيان أن 
يبتعد الشخص عن الجماعة ويهرب عند اشتداد الرهان ثم يعود فيلقى 
عليه القبض ويقتلء أو لا يتعدّى الأمر حدّ الجرح والضرب. كما لا 
يبعد أن يطالب هو نفسه بضرب الآخرين له» في أحيان أخرى». بحيث 
تتولد من كل ضربة منافع كبرى ونتائج خارقة تؤول إلى خصب 
وازدهار يعزيان إلى انتظام سير النظام الثقافي وحسن انسجامه. 


أحياناً يجري تقديم الرواية الأسطورية في إطار مباراة أو مبارزة 
شيه زياضية أوععريية 'تذكر .يمتافقسات الأرمة الذيائجية» شرت يكنا 
أن نتبين من مجمل هذه المواضيع آثار صيرورة إجماعية لعنف كان 
متبادلا في البداية. ولا عجب إذا كانت جميع النشاطات الإنسانية؛ 
وحتى حياة انيع : خاضعة لتحول العنف هذا داخل الجماعة». 
فعندما تتعكر العلاقات بين البشر وينقطع بينهم كل أسباب التفاهم 
والتعاون. لا يبقى نشاط إلا ويتأئر من جرّاء ذلك. حتى محاصيل 
القطاف وصيد الحيوانات والأسماك ونوعية الغلال ووفرتها يدركها 
الشح والتقهقر. لذا كان من الطبيعي أن تتجاوز المنافع المنسوبة إلى 
العف 'التأسيس إطار العلاقات الإنسانية أيما تجاوز» وأن يبدو القتل 
المشترك مصدر كل خصوبة ويُنسب إليه مبدأ التوالد» كما لو أن 
المزروعات المفيدة للإنسان والمنتجات الغذائية كلها تفيض من جسد 
الضحية الأولانية (0101816مدة:م) . 


حتى هوبير وموس يستشهدان» في كل حينء بوقائع من شأنها 
أن تعيد علمنا «الثوري» إلى أرض الواقع الاجتماعي» فهناك» إلى 
جانب الأساطير التي يصعب فيها تبين القتل التأسيسي» أساطير أخرى 
نطوو نتيا هذا القدر على قح شيف تافز :هذه الاساظين' الفى كاذ 
تخلو من التصوير الفني لا تنخمي كلها إلى الثقافات التي ريما حملتنا 
صقا كيين 5 إلى اعتبارها أكثر الثقاناك ابذاءقاد موقك-أوزة 
مؤلفانا مثلاً إغريقيًاً يكاد يكون وافياً بالمرام : 


كان يُقام في تريزين (1562886) وفي ساحة هيكل هيبوليت 
(ع]لا01مم111)» تحديداء عيد سنوىٌ يعرف بعيد الر جم (111105011). 
احتفالاً بذكرى موت إلهتين غريبتين تدعيان داميا (2نصطة<() وأوكسيسيا 
(519ع411)ء وهما من أصل حي قدمتا من جزيرة كريت» كمايورد 
تلوت و وشمقا وهلا قي لمت سم وعسب ف أن الاليعان العرييعاة 
فترمزان إلى الغريبء أو عابر السبيل الذي غالبا ما يمارس دوراً في 
أعياد الحصاد» وأما الرجم فهو طقس ذبائحي»)”” . 1 


كانت تحيط بأسطورة أوديب» طقوسء. كالفارماكوس والكاثارما 
(#تسهط]ة»1)» ينجلى القصد الحقيقى منها على ضوء القراءة المقدمة 
آنفء حيث كانت مدينة أثينا المعروفة» بما يؤثر عنها من بعد نظرء 
تُعيل على نفقتها الخاصة عدداً من المساكين بهدف تقديم ذبائح من 
هذا النوع. وعند الحاجة» أي عندما كانت تحل - أو تنذر بالحلول - 
إحدى النكبات بالمدينة» وباءً كانت أم مجاعة أم اجتياحاً أم شقاقات 
داخلية» كان هنالك دائماً فارماكوس في تصرّف الجماعة. 


إن شرح انكطونة اود يه با لكامر و اق كنت هيو الية 
)3( .290 .م ,كء«طناع0 ,11/131155 
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الضحية الفدائية.» من شأنه أن يتيح لنا فهم الغاية التي يرمي إليها 
مقذمو الذبائح. هؤلاء يرومون. بأدق ما يمكن» إعادة تشكيل مود 
أزمة أوفنت إلى الحل بفضل اآلية الضحية الفدائية. كل ما يتهدد 
الجماعة من مخاطر حقيقية وخيالية مرده إلى ذلك الخطر الأعظم 
الذي يمكن أن :تراحيه الحجماعة: أي الآزمة الذبائحية. وما الطقس 
إلا تكرار لأول إعدام عسفي رد النظام إلى الجماعة بإعادته إنشاء 
الوصدة العى: كانق يفقوةة قعل :النيت المعادل + حول الشيكة 
الندائية وها وإذا كانك خله الضبحية: تعقين: :أن أودييه » ويا 
يدنس كل ما حوله. فإن موتهاء بالمقابل» يطهّر الجماعة فعليًا برده 
السكينة 0 من هنا 5 يطاف بال "فارماكوس» في لم أنحاء 


ا أ كلعف اعفان 500 الشعب كله. 


إذا صح هذا الطرح فقد سهل علينا الاستنتاج بأن الفارماكوس 
يملك. على غرار أوديب بالذات» دلالة مزدوجة» فهو من جهة. 
شخصية مثيرة للشفقة والاحتقارء بل وأكثر من ذلك.» شخصية جانية. 
تتعرض لألوان السخرية والشتم والعنف. ومن جهة ثانية» هو صاحب 
الدور المحوري في ما يشبه العبادة التي تحيطه بإجلال شبه ديني. 
هذه الازدواجية تعكس التحوّل الذي يفرض أن تكون الضحية الطقسية 
أداة له بعد الضحية الأولية» وبالتالى» أن تجكدسه :ليها العدفه الشوير 
كله لتحوله بموتها إلى عنف خيّر يكون مصدر خصب وسلام. فلا 
عجب. والحالة هذه. إذا كانت كلمة فارماكوس تعنى فى اليونانية 
الكلاسيكية السمٌ والترياق» في آنء أي الداء والقرات فإن كل مادة 
تملك القدرة» حسب الحالات والظروف والمقادير» على إحداث 
مفعول بالغ النفع أو الأذيّة. وعليه يكون الفارماكوس ذلك العقار 
السحري أو الصيدلاني الملتبس الذي يجدر بالناس العاديين أن يتركوا 
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أمر التصرف به إلى أولئك الذين يملكون معرفة خارقة وغير طبيعية» 
كالكهنة والسحرة والعرّافين والأطباء وأشباههه””. 


وليس يُستفاد من هذه المقاربة بين أوديب والفارماكوس أنَا نتبنّى 
وجهات نظر البحاثة» لاسيما الإنجليز منهم. اغا طقوسيي كامبردج 
(«اعذاه11 ءعل1:1ه0) الذين حذدوا التراجيديا من وجهة نظر 
طقسيةء فلئن تأكد أن أسطورة أوديب لا تنفصل عن الطقوس المشابهة 
لطقوس الفارماكوس» يبقى من واجبنا أن نحاذر الخلط بين الأسطورة 
والطقس من جهة. والتراجيديا من جهة أخرى» نظراً إلى كون هذه 
الأخيرة لاأسطورية ولاطقسية» في الأصل. إن طقوسيي كامبردج 
وأتباعهم يبنون تفسيرهم للفارماكوس على الرأي القائل إن التغييرات 
الموسمية المرافقة ل «موت» الطبيعة و«انبعاثها»» تشكل النموذج 
الأولى للطقس» بل مجاله الدلالى الأساسي. أما نحن فلا نرى في 
الطابيعة ها ودلى على" الالماناه ولا بست برت لدي سصوية بلقي 
تعدل في ضراوتها قتل الفارماكوسء بل نعتقد أن الأزمة الذبائحية 
وحلّها يشكلان النموذج الوحيد الممكن لهذه التضحية» وأن الطبيعة 
نات لاحفا سوق أنه لما كان بخيل الى الفكر الطقنئ أنه وتعرفت ف 
انها غافت: الطبيعة قناويا بتاكل عداو عالات النظام والفتورضس في 
التجناعة > فقن نادت سعة لعية العنقي المكبادل الشرير » ينا 
والإجماعي الخيّر حيناً آخرء هي لعبة الكون بأسره. 

إن تصوّر التراجيديا استعادة وتكييفاً للطقوس الموسميّة» على 
غرار تكريس الربيع (5م :21171117 ناك ©5607 16)» يعني بترهاء بالتاكين: 
عن كل ما يجعل منها تراجيدياء حتى وإن يكن الفشل في «تفكيك 
البنية» التراجيدية قد أدى إلى إسباغ قيمة شبه طقسية على التراجيديا 


(4) انظر ص 480 486 وكذلك ص 495 498 من هذا الكتاب. 
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اه 00 وعليه» فإن الطرح ا والذي سوفا 
0 





(5) كذلك في فرنسا حيث رأى عدد من الباحثين في أوديب الأستطورة وأوديب ش 
سوفوكليس» ٠‏ فارماكوساً (0/47710/05) و كبش فداء؟. ففي رأي ماري دلكوو» أن تقايك 
كبش الفداء يتيح فهم مصير أوديت الطفل وسبب تخلتي والديه عنه: «لقد تم تقديم أوديب 
بصفته كبش فداء من قبل أب يدعى لايوس الذي يعني (105[طنا) باللاتينية» أي «ممثل 
الللعن ا فو أن عادة عرض الأولاد الممعدين أو المشوّهين شائعة إلى أقصى 0 
ويقتضي ربطهاء حكما. بالضحية الفدائية التي هي الأساين الإجماعي لكل الذبائح. وها كشي 
إليه السيدة دلكورء هناء هو إحدى علامات هذا الإجماع الشعبي. انظر كتامبا: عتنة2 
05 :215وط) م06 060 6705 06 كعللايت ‏ اه كم ترعع 6ط ,كترع كيه )- ا تدمعاء2] 

102 .م ,(1942 ,ععموع2 عل وعنله) زوم 1رزلر 

انظر ايضاً : تع غمآ) اانه امناتوانمء نال رمع[ 4[ ,ناه بعمنلء0 ,مقع اده )- أرراوواء2] عخرج ار 

.(1944 ,10202 .8 :مط زوعملاعا أع عتطمهومائطم عل 6اانموط 

لقد استعاد جان بيار فرنان هذه الأفكارء في وقت لاحقء مبيّناً مدى فاعليتها على 

صعيد التحليل المو ضوعاتي (67021006ط) لمم ) ل «أو ديب الملك»: «ملك 

وفارماكوس - إلهي»: هذان هما وجها أوديب اللذان يخلعان عليه مظهر اللغزء بجمعهما 

صورتين معكوستين في شخصه. كما في عبارة مزدوجة المعنى. بيد أن سوفوكليس أسبغ على 
هذا التعاكس في طبيعة أوديب مغزرى أشمل بجعله البطل نموذجاً للوذ ضع البشري»ء عامة) . 

انظر : ,أه" ءمنلء0*0 هه االااعلا 317 هنآ تلاك :1ارع 1 تزع ىرع نوع" اه 6النتوقط رار 

82.1271 

لبسةما هو أكثر واقعية من هذه العلاقة بين المسرحية والموضوعات الأسطورية 
والطقسية الكبرى. تلك التي يوجب إدراكها حقٌ الإدراك تخطي التحليل الموضوعاتي الصرف 
والإعراض عن الآراء المسشقة التي تعتبر «كبش الفداء» خرافة اعتباطيّة» ولا ألية جرّدة من كل 
قيمة عملية. ٠‏ ينبغي أن نلحظ وراء هذه المسألة الأول ورا حقيقياً من العنف المتبادل إلى عنف 
ابسن ام صفة تنظيمية» مما يجعله العصب الأوحد لبناء القيم الحضارية التي تمنكتر 
خلفهاء ندءاً تأقزهنا إلى الحقيقة. ع صيغ الأساطير والطقوس المزدوجة الدلالة .لكن 
سوفوكليس لا «يخلع) 5 دلالة جديدة على موضوع كبش الفداء الذي لم تلحق ب «مغزاه 
العام) أَىْ إضافة. وليس من باب المصادفة أن يكون الكاتب المسرحي قل جعل من : أوديب 
(نموذجاً للوضع البشري». إذ لا سبيل إلى تفكيك الأسطورة.» ولا حتى جزئياً؛ إلا بملامسة 
لاعن ا حقيقي لكل وضع بشري. 
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هي ذي فرضيتنا تتضح وتتشعّب» متيحة لنا اكتشاف مخطط في 
تمام الوضوح وراء أفعال دينية مثل قتل الفارماكوس الذي مازالت 
صفاقته تحول دون سبر أغواره. وسنرى قريباً أن هذه الفرضية تشرح 
الطقوس لا في مجملها وحسبء بل في أدق تفاصيلهاء أيضا. 

لقد قصرنا حديثناء حتى الأن» على ذبائح تقدم فيها ضحايا 
بشرية»ء والصلة جد ظاهرة هنا بين الطقس واآلية الإجماع العنفي لأن 
الضحية الأولية» أيضاء كائن بشري» مما يسهل فهم علاقة المحاكاة 
بين الطقس والحدث الأولانى. وقد بات من واجبنا التساؤل ما إذا 
كانه نيقي اغنيان انناف الحيواقية» مضا سا كاف لجريفة لد 
باسني (1لاء1020131 ع11ىرء34) جماعية. 

تبِيّن لنا فى الفصل الأول أن ما من فرق جوهري بين الذبيحة 
انقو دونه بيع لسير انه ومن لمشي بالغالى أنه يكو الوذ 
بالإيجاب. إن صورة «كبش الفداء» المأثورة في ا وما ينتظم 
في سلكها من طقوس حيوانية تحملنا لتوّنا على الاعتقاد بأن الأمر 
عو يجنا كنات وكين لبان ين القرففي دنه أظو لو عن ااشسعد 
حيوانية يمكن نعتها ب «الكلاسيكية» كي نبين؛ إن أمكن, أنهاء هي 
أيضاء تتخذ من موت الضحية الفدائية نموذجا لها. فإذا كانت الية 
الإجماع العنفي حقاً ما تسعى الذبيحة إلى إعادة تكوينه وكانت 
الضحية الفدائية مفتاح الطقوس كلهاء فقد لزم أن نتمكن من تسليط 
أككر «الآضيواء ستطوعا على خوانب :هذه الدبحة كلها يقيدا متنا بآن 
مصير هذه الفرضية سيكون رهن حضور هذا الضوء أو غيابه. 

إن المجتمع الذي تتجه نحوه أنظارنا هو أاحن تلك اليحتيفاتك 
النادرة التى لاتزال الذبيحة فيها ناشطة حتى أيامنا. وقد عنى بدراسته 
باحث إثنولوجى من ذوي الكفاءة يدعى غودفري لاينهارد 8و6 
(170قطمع1] الذي أورد فى كتابه ألوهة واختسار 0710 1117 م1(1) 
٠» 0671670(‏ وصفاً 00 لعدد من الاحتفالات الذبائحية تمت 
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معاينتها لد الديكا (01212آ) . ولسوف قوم هنا بتلخيص مجمل هذه 
الروايات مشددين على النقاط التي نعتبرها جوهرية : 


تتلى التعازيم بصوت واحد مراراً متتالية حملا للجموع الغافلة 
والمشتتة على التركيز تدريجا. ثم يشتبك الحاضرون في معارك 
وهمية. ولربما عمد بعض الأشخاص المنفردين إلى ضرب آخرين من 
غير عداوة جديّة». فالعنف يتخذ فى أثناء هذه المراحل التمهيدية 
كاز عطقنا فو يدون أن يبظ تكوله معاد ».نكل ١‏ الى تر كر "اليزمياكاة 
الطقسية على الأزمة الذبائحية نفسها والسوابق الفوضوية للقرار 
الإجماعي. ومن وقت إلى آخرء ينفصل واحد عن الجماعة فيشتم أو 
يضرب الحيوانٌ المربوط إلى وتدء بقرة كان أو عجلا. لا وجود فى 
الطقس لما هو جامد أو متحججر هو الذي يُفرج عن دينامية جماعية 
تتغلب تدريجا على قوى التشتت والتفكك بتوجيهها العنف نحو 
الضحية الطقسية. وهكذا فإن ما يجري عيشه وتمثيله من خلال 
الطقس على نحو صريح إنما هو تحول العنف المتبادل إلى عنف 
أحادي الاتجاه. ولعل مثل ذلك» أيضاًء أن يكون فى عدد لا حصر 
له.ولا عد هق الطفوسن» لو كان الماقبون وافلا القسة إلى..ها 
تصعب رؤيته أحياناً من قرائن تشير إلى تحول العنف المتبادل إلى 
عنف إجماعيء ففي الهزليات (0812طمد80) الإغريقية. والمثل 
شهيرء يتشاجر المشاركون في ما بينهم قبل أن ينقضوا على الضحية 
مجتمعين. كذلك المعارك الوهمية التى تدور فى بداية الاحتفالات 
الذبائحية» عموماًء والرقصات الطقسية التي يتخذ فيها التناظر الشكلى 
والمواجهة المستمرّة طابعاً صراعياًء تفسر كلها على أنها محاكاة 
للأزمة الذبائحية. 

إن "ذزوة ذبيحة"الدنكا لآ تكسن فن قعل الضيفية» على ها 
عدن لشن ايوق لكين لعداف طلقسة مين قادزة على 
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إهلاكها ما يعني أن ذبح الضحية يتم أساساً بقوة الكلمات». كما في 
التراجيديا. وأغلب الظن أن هذه الكلمات. حتى ولو لم تحفظها لنا 
الطقوس دائمأء تفيد نفس الاتهام الذي يرشق به تيريزياس أوديب. 
أحياناً. أيضأء يتم القتل بانقضاض الجماعة على الحيوان كتلة واحدة 
وتوجيه الضربات إلى أعضائه التناسلية» بنوع خاصء على غرار ما 
يحصل للفارماكوس إذ يُجلد على أعضائه التناسلية بقضبان طريّة. كل 
ما هنالك يدعو إلى الاعتقاد بأن الضحية الحيوانية تمثشل ضحية أولية 
متهمةء نظير أوديب» بقتل الأب والسّفاح أو أي انتهاك جنسي آخر 
يشير إلى طمس الاختلافات بعنف. وبالتالي» إلى المسؤولية العظمى 
فى هدم النظام الثقافي. إن التضحية 5 تحذد كيفياته طبيعة 
الجريمة» أما تكراره فمنوط بفكر طقسي يسلبه فوائد حقيقية جمة في 
كارن إعراء شعيط ويدائىى عله الفرائد بوعتدر الفكنالظاتي رعو نه 
سبب حصولها فلا يقدم عنها إلا تفسيرات أسطورية» لكنه. 
بالمقابل» يتبين» على وجه التقريب» كيفية الحصول عليها فيدأب 
بهمة لا تعرف الكلل على تكرار هذه العملية المثمرة. 

إن مظاهر العداوة والاحثقار والضراؤة الثى يُواجه بهنا الحيوان 
قبل التضحية به سرعان ما تخلى المكان نات إجلال دينية 
محض . وهذا الإجلال يرد بالتطابق مع ارتياح تطهيري (©1 4711 1ه ) 
ناتج من الذبيحة» بالتأكيد» فإذا ما توقف العنف المتبادل يموت 
الفضحرة : تكون:هزة الأخيرة قد أذت الذون المرجو هتها لتجسدمن 
ثم العنف بشكليه المتسامح والعدواني» أي القدرة الكلية التي 
تنسااظ عاق البقتر من غنائها: .وكها أن جو العدل<طرد أوديبه إذاما 
تبين أنه يجلب اللعنة» وتكريمه لاحقاً بعد أن يكون رحيله قد جلب 
البركة» كذلك من العدل أن يقدم فائق الإكرام للضحية بعد إساءة 
معاملتها. هذان الموقفان المتعاقبان هماء على تناقضهماء من 
العقلانية بحيث يكفي أن نتبنى أولهما لكي ننعم بالثاني. 
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لقد عرّف لاينهارد نفسه الضحية بقوله إنها (68086م562). كبش 
محرقة يتحول إلى «عربة للأهواء البشرية»» ما يعني أننا بصدد 
فارماكوس حيواني. من فئة العجول أو الثيرانء لافرق. وهذا 
الفارماكوس لا 0 «خطايا» يصعب تحديدها وحسبء؛ بل مشاعرٌ 
عداوة جد حقيقية يشعر بها أعضاء الجماعة بعضهم تجاه بعض» 
حتى وإن ظلت مضمرة» في معظم الأحيان. إن التحديد الذي يجعل 
من الذبيحة تكراراً ومحاكاة للعنف المشترك العفوي. يتفق كل 
الاتفاق مع الوظيفة المبينة في فصلنا الأول وكل ما ورد حتى الآن. 
ثمة في هذا العنف العفوي». عنصر ارتواء لا تفتقر إليه الذبيحة 
الفاقاع "سخ مموه رطفا . وما يجري التحكم به وإرواؤه جزئياً هو 
العنف الثائرء في الحالة الأولى» وبعض الميول العدوانية التى 
تتفاوت «كموناًاء في الحالة الثانية. ْ 

تكون الجماعة مشدودة إلى أصلها ومبعدة عنه. فى آن. لذا 
تشعر بالحاجة المستمرّة إلى عيشه اذا في 0 ميكناية راذا كان 
العمل الطقسي يهدئ القوى الشريرة ويخدعها فلأنه لا ينفك يلامسها 
في الوقت الذي تخفى عليه طبيعتها الفعلية وحقيقتهاء ومن الضروري 
5 لآن هذه القوى الشريرة تأتي من الجماعة نفسها. 
ويستحيل أن ينجح الفكر الطقسي في المهمة الدقيقة والغامضة التي 
يضطلع بها إلا إذا ترك العنف يتفجر قليلاً. كما حصل أولَ مرة. 
مكرزوا ما يمكته استذكارة من عملية الطره الجماعى فصن إظان مده 
وعلى أغراض ثابتة» مقررة بمنتهى الدقة. ش 

نستنتج مما تقدمء أن الذبيحة حيثما فُيِّض لها أن تحافظ على 
حيويتها تملك على الصعيد التطهيري تلك الفاعلية التي أثبتناها لها في 
الفضل:الآوة.روهدا العمل التطييري عدر قروبينة تذكر بالعتقة المو شد 
إلى درجة يستحيل معها إلا أن نرى فيه محاكاة دقيقة ‏ إن لم تكن تامة ‏ له. 
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وما دمنا نقتصر في دراستنا على بعض الطقوس فإن المقولة 
التي تجعل من العمل الطقسي محاكاة وتكرارا لعنف يتميز بالإجماع 
العفوي. يمكن أن تبدو مقولة كيفية» بل خيالية» لكنناء متى بسطنا 
آفاق رؤيتنا وجدنا آثارها في كل مكان.ء تقريباً. إن استطلاع هذه 
الآثار وحده كافٍ لإلقاء الضوء على بعض وجوه الشبه التى غالبا ما 
تقرننا روينيا ف الأتكال الطقسية .و الأسطورية مبنعث إغفالنا الدلكلة 
الجامعة بينها. ولحو يعو دنا اكت دن استقصاء نيع كي: ترز أن 
موضوع الإجماع بتواتر ينسية عثالية في كل حياة دينية وكل ممارسه 
طقسية وكل تمثل أسطورئ: واله سكل أشكالاً جد متنوعة في أنواع 
جد مختلفة من النصوص تنتمي إلى ثقافات هي من التباعد بحيث 
يسقط الافتراض القائل إن انتشارها كان بفعل التأثير المتبادل. 
رأينا أن التقدّمة الذبائحية لدى الدنكا غالبا ما تتمثل في هجوم 
جمع غفير من الشبّان على الحيوان وسحقه تحت وطأة ثقلهم 
الفا حوب ما ]13 كاه التعيوان مرخ الضخافة زوالة زه فيلت مك | انداء 
بهذه الطريقة» فإن التضحية به تتم بالطريقة يقة المألوفة. ولكنى لبف كبا 
التظاهر بالهجوم تلبية لضرورة المشاركة الجماعية» أقله بصورة 
رمزية. إن طابع المشاركة الجماعية هذا في القتنل يظهر في عدد هائل 
9 الذبائح. لافيها في ظاهرة التقطيع ايا كما تدرى لاعقاء أو 
السباراغموس (503:887205) الديونيسي م حيث يفترض بجميع 
الحاضرين المشاركة فى عملية القتل» بلا استثناء. ذلك ما يطالعنا في 
عفد طن لتنا زانع الطقسة الى لز يشيع الميجاك للاكرها في هذا 
السياق من بينها ذبيحة الجمّل المأثورة لدى العرب» وقد وصفها 
روبرتسون سميث في كتابه ديانة الساميين (56711/65 1/1 [ه 1:©/1©101) . 


لقد قام لني ورفاقه كلهم مجتمعين بغرز الوتد الملتهب في 


(6) انظر الفصل الخامس. ص 225 من هذا الكتاب. 
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عين السيكلوب العملاق» تماما كما نري البتامرية الإلهيين في أساطير 
تأسيسية عديدة يضححون كلهم مجتمعين بأحد أعضاء ء مجموعتهم. وفي 
نصوص يدجور - فيدا (104701-600) الهندية ذكرٌ لذبيحة كانت الآلهة 
فيها تعتزم التضحية بإله آخر يدعى سوما (50508)» باستثناء الاله 
الفيدي ميترا (84158) الذي ظل يرفض الانضمام إلى رفاقه إلى أن 
خلص هؤلاء إلى كسر مقاومته. كما لو أن الذبيحة لا تأتي مفاعيلها 
الخيّرة إلا بمشاركة الجميع. إن الأسطورة هنا تقدم لناء بشكل سافرء 
وها تنتغين على المؤمنية التقيد به في ذبائحهم. فالإجماع أمر 
محتم ء ويكفي أن يتمئع أحد الحاضرين حتى تصبح الذبيحة لا عديمة 
الجدوى فحسبء. بل مجلبة للأذى» أيضا. 

وقد ورد في أسطورة تروي مقتل البطل الأسطوري هينوويله 
(ع1ع انام لج1]) في سبي ام (مصدءئخ2) أن مقدمي الذبائح الأشيطون: وين 
بعد إتمام مهمتهم ودفن ضحيتهم. كانوا يعمدون كلهم محتمعين إلى 
دوس قبرها بطريقة تدل على طبيعة الفعل الإجماعي العام. ولريما 
رأينا دلالات الإجماع هذه التي تطل علينا من ثنايا الأساطير تعاود 
الظهور بالشكل نفسه فى طقوس جماعة أخرى» كما هى الحال لدى 
شعوب نغادجو داياك فو مي فى انوا زليو 0 حيث 
تطالعنا ذبائح عبيد يجري في ختامها دفن الضحية طقسياً بإجبار جميع 
المشاركين على دوس قبرها. ولم يكن تطلّب المشاركة الإجماعية 
لذئ الشعووب المذكوزة ليقف عند حدود هذه الذبيحة بل يتعداها 
ليشمل أنواع الذبائح الأخرى» فليس التنكيل الطويل بالعبيد المقيّدين 
الى مره الاعدام امغر إلى أ «تفعور .هدكو لو تكىه اثل زان جتديية 
مشاركة جميع الحاضرين في ضرب الضحية الذبائحية قبل الموت0© 
ما يُطلب تكراره» إذاء هو الإجماع. وهكذا يجري الاحتفال وفقاً 





58 ش 198 .© ,ك1 ]ة الجر كء[ولاءم 025 7165لتالامء أء دو [اطكل/1 بجعفمول 


1/4 


لت الحيوانية كانت فحرض: بالطروفة تنسها” . 
التفكك تحت وطأة العنف المتبادل» كما هي الحال لدى الكاينغانغ 


هو 


الم يكن القتلة يريدون التصرف أبداً بمعزل عن الجماعة التي 
يصرون على مشاركة جميع أعضائها. . وكان القضاء على الضحية بيد 
ع 0 
شخص آخر أمرأ شائعاً في عمليات القتل لدى الكاينغانغ 


ليس في واردنا نفي الدلالة السيكولوجية عن مثل هذه الوقائع؛ 
إذ يستحيل الإغضاء عن التفسير السيكولوجي كما يستحيل التوصل 
إلى أي صيغة طقسية في غياب كل تنظيم جماعي يحول دون تفجر 
العنف بلا وازع. 


حسبنا التفكر بعض الشيء ء في وظيفة الذبيحة»؛ كما قمنا 
بعرضها في الفصل الأول» كي نرى أنها لا تبرر الضحية الفدائية بما 
يرافقها من إجماع عنفي. وحسب»ء بل ييا افيا ففي الذبيحة 
الطقسية» تتيح الضحية المقربة» فعلياء تحويل العنف عن أهدافه 
«الطبيعية)») التي هي داخل الجماعة. ولكن» إن اودكا الموكة د 





(8) معأه1” معطءةو لدع 103 حطذ ورعامهمسعطءممء]/7 دوع عمل تاعلء8 غ101 ,تعنتقطذ .11 
,[.طم .م] تععناطمصوط) ملوسرر أ رمعلاة ”1 «تقل الوطءداعده) ع نءكابعل عل ترع مااع اقلق ,لكا 
.198 .م ,.ل[ط]آ بمعدمع[7 عهم غات .(1940 


(9) ,آاعه«8 زه كتتماطع 111 عل إن ء1715 ولع ما نه ,وارووءط عاعتمال ,لتتوع]] دعابال 
عطا نقط ع عط مغ 11016 0ع0لم سه لطة أعتلعمع8 طنسط نز 0م بعرم 32 اللا 
.13 .م ,([1964] ,بوعلوه8 ععمتاصك؟ عاعملا بوعلط) عمطانم 
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التحديد. لقاء من تبذل هذه الذبيحة؟ مازلنا حتى اليوم عاجزين عن 
فهم هذا الإبدال إلا عن طريق الآليات السيكولوجية الفردية. ومن 
الواضح أن ذلك لا يكفي. فإن لم يكن هنالك ضحية فدائية ترسي 
الذبيحة على مستوى الجماعة نفسها وليس على مستوى العلاقات 
القائمة بين الأفراد. فقد لزم أن تكون الضحية هي البديل عن عدد 
محدد من الأفراد هم أولئك الذين يوحون لمقدم الذبيحة بمشاعر 
عداوة شخصية. وإذا كان هذا الإبدال فردياً محضاًء كما فى 
السعليل اللشعيى + يكال على «الزييعة 1ن اعون ع نقذ لمعيف 1 
يتورط فيها أعضاء الجماعة كلهم. لكننا نعلم أن الذبيحة» مادامت 
حية» تبقى في جوهرها مؤسسة مشتركة بين أعضاء الجماعة وأن 
التطور الذي 59 ب «تفردنها» لم يحصل إلا مؤخراء وهو منافب 
لروح المؤسسة. 


أما إذا شئنا أن نفهم لماذا وكيف أمكن أن تجري الأمور على 
هذا النحوء فحسبنا التسليم بأن الضحية الطقسية ليست بديلاً عن هذا 
أو ذاك من أعضاء الجماعة» ولا حتى بديلا مباشراً عن الجماعة 
بأسرهاء وإنما هي البديل الدائم عن الضحية الفدائية. ولما كانت هذه 
الأخيرة نلاووهنا تدنلة عن اعضاء الشيافة كلهم. فقد كان الإبدال 
الذبائحي يمارس الدور الذي سبق أن أسندناه إليه» أي حماية كافة 
اعقناء اللسرادة امن :| عمال عناتهن المعب ةلق ولك نه دا ادو ائلة 
الضحية الفدائية. 


بذلك ننجو من كل أثر للنفسانية ونسقط اعتراضاً وجيهاً على 
نظريتنا في الإبدال الذبائحي» فلو لم تكن الجماعة كلها مشمولة 
برأس واحد هو رأس الضحية الفدائية» لاستحال أن ننسب إلى 
الإوبدال الذبائحي ما سبق أن نسبناه إليه من أهمية» ونجعل من 
الدميعئة بالتالي » انين انحتما عر 
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إن العنف الأولي هو عنف عفويء فريد من نوعهء أما الذبائح 
الطقسية فمتعددة لا يمل البشر من تكرارهاء وكل ما يفوتهم في 
الغدقت النامسبي: كمكاة التقدمة وزمانيا كيان الشهية #+تفرووده 
هم أنفسهم في الذبائح. إن هدف المشروع الطقسي هو تسوية ما 
يخرج على كل قاعدة. لذا كان يسعى واقعيا إلى استخراج تقنية 
(©::76/110) للتهدئة التطهيرية من العنف التا ميس إن ان فضائل 
الايد الكلسيدة 10 عدبي نضا د فى طاذن بالف الست 
مدعو إلى الاستمرار خارج فكراة الارمة الحادة حيث يؤدي. 5 
رأيناء دوراً وقائياً لا علاجياء فلو فاق ما هو عليه «فاعلية»» أي لو 
لم يكن ينتقى ضحاياه من الفئات الصالحة للتضحية» وهيء. عادة من 
خارج الجماعة» بل يختارء على غرار العنف التأسيسي». عضوا من 
هذه الجماعة عينهاء لفقد كل فاعلية وتسبب في ما تقضي وظيفته 
بالذات بمنع حصوله؛, أي معاودة السقوط في الأزمة الذبائحية. إن 
الذبيحة تتلاءم مع وظيفتها الطبيعية كما يتلاءم القتل الجماعي مع 
وظيفته غير السوية والمعيارية» في آن» مما يدعو إلى الاعتقاد بأن 
التطهير الأصغر الذي 00 هو جزء من التطهير الأعظم 
الذي يقرره القتل الجماعي. 

ترسو الذبيحة الطقسية على إبدال مزدوج: الأول الذي لا يدخل 
أبدا في نطاق إدراكناء هو إبدال أعضاء الجماعة كلهم بشخص واحد 
إبدالا يرسو على الية الضحية الفدائية. والثاني؛ وهو الوحيد الطقسي 
بكل معنى الكلمة» يُنصّد فوق الأول بفعل إبدال الضحية الأولية 
بضحية تنتمي إلى فئة صالحة للتضحية» فالضحية الفدائية تكون من 
واكل امعمافة دن بحري لكو انعد "لقي اوري حا يها ا من 
أن تكون كذلاك ماذايك آلية الإجماع لا تجري لصالحها بصورة آلية. 


ولكن» كيف يتم تطعيم الإبدال الأول بالثاني؟ كيف ينجح 
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العنف التأسيسي في نفح الطقس بقوة طاردة (08نهام0)؟ كيف 
تترسخ التقنية الذبائحية؟ تلك أسئلة سنحاول الإجابة عليها لاحقاً. 
صميم العنف التأسيسي. إن عنصر المحاكاة هذا يخوّلنا أن نثبت 
استذكاري لا يقل عنه جوهريةء وإن كنا لا ننسب إلى الفكر الطقسى 
نضيرة انافذة أو مهاو تدنيزية هز مهيا ما كرا 


باستطاعتنا أن نجعل من الطقس إحياءً لذكرى حدث حقيقى من 
دون أن نحيله إلى تفاهة أعيادنا الوطنية أو نردّه إلى بجا إكراة 
عصابي (2671061011 10151011م002))» على غرار ما يزعم التحليل 
النفسي. إن في الطقوس بقية باقية من عنف حقيقيء ولا غنى 
لديو نما حن مهن السع الى عقر ليا لخن لك هاون 
فاعليتهاء لكنها تبقى موجهة أساسيًاً نحو النظام والسلام. حتى أكثر 
الطقوس عنفاً يرمي إلى إبعاد العنف. ونحن نرتكب خطأ فادحاً حين 
لاع نه ل الد سمه الأشد سقما ومرضية في الإنسان. 


لايك أن الطقين عتفى ود أنه" عتفنه علطت :يصون البعباعة 
من غائلة عنف أشدء لذا كان دائم السعي إلى تجديد الصلة بأعظم 
سلام تنعم به الجماعة ذاك الذي يعقب فعل القتل ويتأدّى إليه 
الإجماع على الضحية الفدائية. إن تبديد الأوخام الشريرة التي تتراكم 
في الجماعة يقترن باستعادة نضارة الأصول. وسواء أساد النظام أم 
عمّت الفوضى. فمن الواجب العودة إلى نموذج واحد» باستمرار. 
والدأب على تكرار ترسيمة واحدة بعينها هي ترسيمة كل أزمة تم 
التغلب عليهاء ترسيمة العنف الإجماعى ضد الضحية الفدائية. 


ها نحن بصدد الإفراج عن نظرية معينة في الأساطير والأعمال 
الطقسية» أي الدينى بمجمله. لكن فى التحاليل السابقة من النقص 
والإنيها :ينا 9 تج لنا: تيان الدوو لمات المسويه إلى التي 
الفدائية والإجماع العنفي أكثر من فرضية عمل. حتى الآن» فلا 
يسعناء بالتالي, أن نعلق الامال على اقتناع القارئ» في هذه 
المرحلة» لا لأن الطرح الذي ينسب إلى الديني أصلا حقيقياء بما 
يستتبعه ذلك من نتائجح جوهرية في العديد من المجالات» هو من 
البعد عن المفاهيم المألوفة بحيث يصعب التسليم بهاء فحسب». بل 
لأن هذا الطرح لا يقبل التحمّق المباشر والفوري» أيضاء فإذا كانت 
المحاكاة الطقسية لا تعرف ما تحاكيه. بالضبط. وكان سرّ الحدث 
الأساسي يفوتهاء فقد لزم أن الطقوس تنطوي على إغفال من النوع 
الذي سيبقى الفكر اللاحق عاجزا عن القضاء عليه» ولن نفلحء 
نحن أيضاء في إيجاد علاج لهء أقله حيث نجازف بالبحث عنه. 


فاامة طفس يكرن العملية الت افترضتاها فى اسان نشاة 
الطقوس بحذافيرهاء لأن الإغفال يشكل بعدا جوهريا فى الدينى: 
ورك ف لاحي الفه # لنذانة إلى لج يققه يعنت ها انه إن 
الفكر الطقسي يعمل على إعادة تكوين عملية الإجماع العنفي». على 
المستوى التجريبي» بالتحديد» فإذا كانت فرضيتنا صحيحة فلا نتوقعن 
انق ا دا بضعها كاد سوانهها انه امكالا ويد لا مد 
لها ولا عدّ ثلقي الضوء تارةً على هذا الجانب». وطوراً على ذاك» إلى 


أندياق :وق :ننه الشك بالكلية. 


يتبغى العمل إذاء على التحقق من “صبحة الفرضية الراهتة 
باعتمادها فى مجال الكشف عن أشكال طقسية وأسطورية جديدة 
مهما بلغت هذه الأشكال من التعدد والتنوّع» بل والتباعد» أحياناًء 
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سواء من حيث المضمون الظاهر أو من حيث موقعها التاريخي 
والجغرافي. 

إن أروع إثبات للفرضية المذكورة هو ذاك الذي يصح التماسه 
على مستوى الطقوس الأكثر تعقيداً» فالواقع أنه كلما ازداد التعقد 
في نظام ما ازداد عدد العناصر التي يعمل هذا النظام على استيلادها 
في اللعبة التي قمنا بتحليلها أعلاه. ولما كنا نمسك بمعظم هذه 
العدامدر»-فيدتدا .ققد وجي أن تخر ‏ المساكل “الشاتكة + افلقانا: 
بفضل انتظام ما تبعثر من أجزاء المجموعة الواحدة في كل متماسك. 
على غرار ما نرى الشمس تسطعء فجأة من عمق الدياجير الحالكة. 

يجري إدراج الملكيات المقدّسة في القارة الأفريقية دائماً في 
غداذ الأنظمة الأكثر غموضا عن :وه الأرهى: “تلك التن أكسيها 
تعقيدها المبهم 0 مثل «الغرابة» و«الانحراف». لعا عراف عر 
(الاستثناءات» فى زمن كان الاعتقاد السائد فيه أن : تقسيم الطقوس 
بالزال يدق إلى فدات بعلن بقار 


من جملة ما ضمّته هذه الملكيات جماعة كبرى أهلت المنطقة 
المتمعذة ها ني مضي الفرعودية والعر ا (0ممائجة:ة5)» كان 
يُفرض فيها على الملك ارتكاب سفاح حقيقي» أو رمزي في بعض 
المناسبات الاحتفالية» وباللأخص. ل ا العرش وفى أثناء 
طقوس «التجذد» الدورية» حيث نلتقى فى عداد شريكات الملك 
الاتتراضياف من دلت الميسيعاتك م يميم الصباء اللواتن تخطرهن 
عليه الأنظية الزواجية المعمول بهاء بشكل قاطع. كالأم واللأخت 
والابنة وابنة الأخ وابنة الأخت وابنة العم وابنة العمّة.... إلخ. 
فأحياناً تكون القرابة حقيقيةء وأحياناً أخرىء. «إصطلاحية». 
والملاحظ أيضاً استمرار الرمزية السفاحية فى بعض المجتمعات التى 
كاه السناع انها قاننا بحسن يعد وظلان متتار سيف زات اد بز قل ميق الوه 
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دو هوش أن الدور المهم الذي تمارسه الملكة ‏ الأم غالبا ما 
١‏ 50 . .| 0102 
يستد عي قراءة من منظور السفاح 5 
لكي نفهم السّفاح الملكي يجب أن نكف عن تناوله كظاهرة 
المشهدي» ونربطه بمجموع الطقوس التي يشكل جزءا منهاء وأولها ما 
كان يتعين على الملك ارتكابه عند اعتلائه العرش من مخالفات تصمه 
بالذنب» حيث كانت تقدّم إلى الملك أطعمة محرّمة ويدفع به إلى 
شار عقاقير قدل مكوناتها على «افقهنا الشرو مين اعقياء #ناسلبة 
مدقوقة وبقايا مدماة وفضلات من كل نوع. وفى بعض المجتمعات» 
الملك لين اتناك محرّم محذددء ولا حتى أكثن المحرّمات قدماء بل 
كل ما يمكن تصوره من محرّمات. إن طابع الانتهاك شبه الموسوعي 
هذا وصفة المخالفة السفاحية الانتقائية يُظهران بوضوح أن الشخصية 
التى يدعى الملك إلى تجسيدها هى شخصية المعتدي» بامتيازء 
الصلف. مهما بلغت من الفظاعة. 
لوسن الرابع عشر اللواتي لا نستبعد أن يكن موضوع إعجاب متسامح 
بعيداً عن كل طابع رسمي. لأن الأمة الأفريقية لا تغفل شيئًا بل 
تكون على بينة من كل ما يجري إلى درجة أن الفعل السّفاحي غالبا 
ها يعر اتموض] الافتيلاء اللدات العحرشن »+ نهنل معني ذليك أن 
المخالفات المذكورة تفقد الطابع المستوجب العقاب بفعل ارتكاب 


(10) عنسوتله به أهبرمه" عادوععج]'| عل 111ىةاوطسببرد | «لاى أوكدع ,اعدنك1] عل عبرآ 


(1958 ,[.م .؟] زوع 1اعدتحر8) 
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الملك لها؟ لا. بل إن احتفاظها بهذا الطابع المستوجب للعقاب هو 
الذي يجعلها تفرض على الملك. إنّها تنقل إلى الملك رجساً عظيماً 
لا تفتأ رمزية التتويج تحيل إليهء «فعند البوشونغ (عدهطاودا8)» مثلاء 
ينك تشكدل العفرذان:ميحطووا وطفيا لقرط ها اتشيرة من قرت 
واشمئزاز. كانت تقدم إلى الملتك يوم تتوييجه سلة مليئة بهذه 
القوارض»''". كما كان يتم الربطء في بعض الأحيان» بين موضوع 
البرتصض والجد الأسطوري الآؤل الذي يعتبز الملك وريه أؤ العرش 
الذي كان هذا الجد أول من اعتلد.2©, 


ثمة أيديولوجية خاصة بالسفاح الملكي. متأخرة» من دون شك. 
تملي على الملك اختيار زوجته من بين أقرب قريباته حفاظا على نقاوة 
الدم الملكي. إلا أن من واجبنا استبعاد هذا النوع من التفسيرات. 
فالسفاح وسواه من الانتهاكات تجعل الملك يجسد أقصى حالات 
الدنس مستمطرة عليه من الشعب, في أثناء تتويجه واحتفالات 
التجديد» سيلا من الشتائم والإهانات التي هيء بطبيعة الحال» ذات 
طابع طفسي . يظهر ذلك في اندفاع الجموع المعادية إلى التنديد بفسق 
من ليس بعذ إلا شخصاً سافلاً ومجرماً حقيقياً منبوذاً من الجميع. 
حتى إن جنود الملك كانواء في بعض الحالات» يشنون هجمات 
وهمية على أفراد حاشيته» بل وضد شخصه بالذات. 


أما إذا كان يجري تحويل الملك إلى مُعتدٍ ويُجبّر على انتهاك 
ا الشرائع قدسيةء ولاسيما الشريعة المتعلقة بالزواج الخارجي 


(11) .صم ,(1955) 25 .901 ,مءة "ترك «رعدمهطدنا8 عط آه عانظ مملأوتاتم[» ممستكصة/؟ .ل 
قط 4711665 «, 1110ل 701 211 22281011 101 011[» ,كنا لتدعله10 دتناهآ تدم 0146© .149-150 
67 .م (1970) 25 .01؟ 


(212 .0 .ص ,.للطآ] ,ه3421 
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(عنستوعه<8)» فما ذلك من أجل بيطي ولا من يات 
إظهار الحجلم تجاهه بل تمهيداً لإنزال أشد العقوبات به» حيث نرى 
الشتائم والإهانات تبلغ أوجها في الاحتفالات الذبائحية التي يمارس 
فيها الملك الدور الأساسىء بصفته الضحية الأصلية. لقد سبق القول 
بوجونت بز الشقاع إلى: إطازه«الطفشى »+ روهذا الأطاز لا يقتصر نعلي 
المخالفة بل يتعداهاء بالتأكيد»ء ليشمل ذبيحة الملك الحقيقية 
والرمزية» فلا نتردّدن» إذآّء في اعتبار ذبيحة الملك عقاباً استوجبته 
فخا شان آنا قل «انشيصة بالجللك تقد ان القوة بو الجر كه قاذ بقل 
كيفية ومزاجية عن تعليل السّفاح بنقاوة الدم الملكي. لذا نرجح أن 
يكون هذا القول الثاني» أيضاًء جزءاً من أيديولوجية عرفتها الملكيات 
الأفريقية في مرحلة ا نسبياً. ندرة هم علماء الإثنولوجيا الذين 
أخذوا هذين الرأيين على محمل الجدّء وقد أثبتت الوقائع 
الإثنولوجية صحة موقمهم هذاء ففي رواندا (02202خ1). مثلاء يتعين 
على الملك والملكة ‏ الأم» ذلك الثنائي السفاحي. على نحو ظاهرء 
أن يَخضعا خلال قثرة الملك عدة:مرات إلى طقنن ‏ ذبائحى :يستحيل 
ا انتاوق اه عفان روا على اتات 1 


«كان الملك والملكة يظهران أمام الشعب موثقين على نحو ما 
يكون عليه أسيران محكوم عليهما بالإعدام. ثم يؤتى بثور وبقرة بديلا 
عنهما فيضربان بالمطرقة ويضحخى بهما. عندها يصعد الملك على 
خاصرة الثور ويسكب عليه من دمه كي يدفع بالتماهي بينهما إلى 
أقصى 0 سا 


(13) :طقل «رعنو تلم تاء عأمتتنامم يلك غاتلورعدد 15 عل وأععصعة» ,طعدبعط عل عباآ 
هآ .(1962 بعتعمامك5: عل البطتامم1 :زوع اعحتصظ]) "عمد ء/ نه «تمصيمط 6ط بطاعدسعط عل عندآ 
-209 .صم ,(1939 ,[0 .؟] :تنتمطة1]1) ««عتعنبه ملتممبخ1 ع.يق ,اعوع 32[ عل كتنامآ نعل أو 1605 )ان 
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كن باك من الضين انه التينازيى الاق الطلنعء إلى ايلك القند 
به وأي مكانة يحتلها فيه السّفاح. إنّه شبيه بسيناريو الأسطورة 
الأوديبية الى اقضى: السدود» لا لآسيات: تتعلن بالتداقل 'التاريكن يل 
بسبب عودة الفكر الأسطوري أو الطقسىء. فى السالفيوة إل 
النموذج عينه. إن الملكيات الأفريقية تخفي 0007 كالمعتاد» نموذج 
الأزفة الذبائحية التي تنتهي. فجأة. بإجماع العنف التأسيسي. فكل 
ملك أفريقي هو أوديب جديد يتعين عليه إعادة تمثيل أسطورته الذاتية 
من البذانة جتن النهاية + لآنالفكر الفلضبى ترق :فى هله اللعنةا وسياة 
لتجديد نظام ثقافي مهذد بالتفكك وتمكينه من الاستمرار. ولما كان 
هذا الفكر الطقسي يرتبط بالإعدام الأولي ويبرّره في آنء فقد لزم 
وجود تهمة السّفاح. هنا أيضاء وهو ما تؤكده نتائج العنف الجماعي 
السعيدة. من هنا يفرض على الملك القيام بما جرى اتهامه به أول 
مرة» ويقوم هو بذلك لا على وقع تصفيق الجمهور له بل وسط وابل 
من الصياح الساخرء كما في المرة الأولى. وسنرى السّفاحء لدى 
كل عملية تنصيب ملكي جديد؛» يُحدث,. مبدثيا من ردود الفعل 
الحاقدة والعنف الجماعي مثل تلك التى يفترض أن تقود إلى القتل 
المُحرّر وقدوم النظام اثقافي الظافرج كنا في المرة الأولى. 


هذا الربط ما بين سفاح ملكي وسفاح يعتبر أوليّاً تشهد عليه 
من حين إلى حين» إحدى أساطير الأصول بما تتضمنه من صور 
سفاحية. وقد أتى كل من إ. ج. كرايغ (886؟1 .ل .8) وج. د. كرايغ 
معنا .1:12 على ذكر عمقل هيذة الأسساطير عنثه اللو ف: :042 
(1076010)» حيث يتبيّن أن السفاح هو الذي يتحكم بولادة المجتمع . 


(14) تجمءة “ترك ,عانطتاقمآ سمعاكلة لهمه أمصعام1 نمز «لهه كمصمع1 أه ملعم[ مطل 
دعاممء2 تتمعةطلق زه كعداه'! لماعه80 اسه عمعك1 أمعنوه|مسوه© عط جا عم نياو :كل [ءرمن1ز 
(1954 رووع؟2 اإالوتع تلصلا 02100 رملا وعلة بوسملمم.]) 
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ويعود على البشر بالخصب والسلام. غير أن السَفاح ليس سابقاً ولا 
أساسيًا» وبالتالي» لا يبور الذبيحة؛: كما يُحَبْل إليدا من الوهلة 
الأولى» بل إن الذبيحة هي التي تبرّر السَفاح على مستوى أكثر 
جوهرية» فالملك لا يَحكم إلا بمقتضى موته المقبل» وما هو إلا 
ضحية معذة للتقدمة. بل محكومٌ بالإعدام ينتظر ساعة التنفيذ. حتى 
الذبيحة نفسها ليست أولى» بالمعنى الحقيقي». بل مجرّد شكل 
مطفّس لإجماع عنفي تحقّق ذات يوم عفواء لأول مرة. 


إذا كان الملك يُعْصَبٍ على تجرّع عقاقير كريهة حتى التخمة» 
ويُدفع به إلى انتهاك جميع أنواع المحرّمات الثقيلة» وفي مقدمتها 
السفاح. فذلك من منطلق روحية منافية تماما لروحية المسرح 
الطليعى والثقافة العبثية الحديثة. إن المسألة ليست مسألة احتفاء 
بالقوى الشريرة بل عمل على طردهاء لذا كان يُفتَرض بالملك أن 
استويهن) العفامة المهد الداقيانا كوا سيق التفيوة الأولي: ان 
انتحة ع ظاهرياً:«وضنازة أحرى»: ان يجب أن تلاقع بالشتخص إلى 
تحقيق إمكاناته الشريرة إلى أقصى الحدودء وأن يُصار إلى تحويله 
مسخاً يشم قدرة ظلامية» لا لأسباب جمالية بل من باب السماح له 
باستقطاب جميع الأوخام المعدية حول شخصه. وامتصاصها كليا 
تمهيداً لتحويلها إلى عامل استقرار وخصب. وكان مبدأ التحوّل هذا 
الدق :يتحدة ف نهابة الديحة نمعن على الآثر لشفل خناة الملك 
الأروضيةة كه يجيه على :زللكة لخنيل تتصيية اوزن ‏ نان موارة 0:1 
(62ة81 لدى الموسي (11055[1) «(أواغادوغو 1 ا!ا) حيث 
يجري التعبير بإيجاز كلاسيكى عن ديناميّة خلاصية لا تفض رموزها 
لاهن فس الت 7 


0 2 و + يا مه 4 
أنثت نماية هذرة 
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أن كوعة كيام 

حت ل من 0157 

للملك هنا وظيفة حقيقية هي وظيفة كل ضحية ذبائحية. إنّه اله 
لتحويل العنف العقيم والمعدي إلى فم ثقافية إيجابية» حتى ليمكن 
لديية الملكبّة كلك امام التي ثقام عادة في ضواحي المدن 
الكبر ع هخ أجل تحويل العامة العدرلية إلى اميملة زراعية» ففى كلا 
الحالتين تبقى نتيجة هذا التدبير من الفتك بحيث لا يصح استعماك 
مباشرةً أو بمقادير مرتفعة. يجب أن نصدر عن اعتدال لدى استعمالنا 
اسوئلة جد غنية» أو نمزجها بمواد محايدة. فإذا كان مرور الملك 
على مسافة من الحقل يؤذن بغلال وفيرة» فإن تنرّهه فيه يؤدي إلى 
احتراقه وفساد الموسم بالكلية. 

ايدان نعقد موازنة بين أسطورة أوديب ومجمل ما تم 

استعراضه من أعندات أفريقية» 3 لسسسن بين موضوعات هذه 
الاسطرية "ار الت السودنا واحد لا يظهر فيها بشكل أو بآخرء ففى 
بعض الحالات يطالعناء إلى جانب السَفاحء ذلك الرمز المزدوج 
المتمثل في قتل الأطفال (ع1010أصدكم1) وقتل الأ (عل كتمهم )2 أقلّه 
على سبيل التلميح. » كما هي الحال بالنسية إلى التحريم القاطع الذي 
يما نفدل جلك كان ايده بصدور 3 لان نه بر فى ينكين ال ات 
تظالعنا بوادر الازدواج الذي يسود ا من ذلك أن 
مكلاف شعوب النيورو (71970:0) أْمَيْن صغيرتين 0611165 <ناء12) 
(20615. على غرار ما لابن لايوس ولزعيم قبيلة الجوكون (مبكعان1) 





(15) 20 ,701.14 ,رعثه27 «رقط1ن1 إعتام ع[ كصهك 111نا0مد اع ععأتدل]1» ,وتبعط1 د 


.7 «,2ألالل 01 10 عباواع 3ج أهج1 ناجل» ,72/121115 :هم 016 .172 .م ,(1960) 21 غم 
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نات اتقان يقتييهنا :ولق رلائ شوقن نالا ميو اسار اي 


(16) حطلة تل غاتلمهن) .صقطح2 [١.١‏ أاء طعنسمظ .[ عل ملظ ,ممم77-ممطز 
10 نات 122810116 101 1الل» ,كلاتتمعلة14 [ ندم غ01 .لل ى .© .1['1 عل عناوتطمومع مصطاء 
.72 «ب11لل 


تتجذر هذه الموازنة» من دون شك في وجود ملكيّة مقدّسة قديمة من الطراز الأفريقي» في 
بلاد اليونان. على أن هذه الفرضية التاريخية» مهما تكن مشروعة وضرورية» لاتزال قاصرة 
عن موافاتنا بشرح حقيقيّ لأسطورة أوديب» فلكي نفسّر المجموعة المؤلفة من الأسطورة 
والعمل الطقسي والتراجيديا ونعقد موازنة واضحة بينها وبين الأحداث الأفريقية» يجب أن 
نفهم الآلية الواقعية الكامنة حُكماً وراء هذه الصروح الحضارية كلهاء لاسيما الملكيّة المقدسة 
التي لا تشكلء. طبعاًء غاية التحليل: يجب أن نفهم دور الضحية الفدائية التي تختتم أزمة 
عنف متبادل على أساس الإجماع اموجه أو المعاد توجيهه ضدّ الضحية الأخيرة أو حولها. وقد 
حشد جان بيار فرنان حول مسرحية أوديب» فى مؤلفه عددا كبيرا من الأحداث الأسطورية 
والطقسية الى تممعلنا نعين يوضوح قصور المفاميع السيكولوجية السائدة وما تطرحه من 
عقبات تحول دون إجراء قراءة صحيحة لرموز «كبش الفداء». بكل ما نحيط به من ظاهرات: 
«إن التقاطب الذي ينشئه سوفوكليس بين الملك وكبش الفداء فى حين تجعله التراجيديا داخل 
الشخمية الآرذبية بالداتاء هر تقاطب قال .فى افكر الأغريق الالستماعن وضميم ممارمتهم 
الدينية . وهكذا لم يبتكر سوفوكليس شيئا على هذا الصعيد بل اكتفى بإضفاء معنى جديد على 
التقاطب المذكور الذي أصبح رمزاً للإنسان والتباسه الأساسيء» فإذا كان سوفوكليس قد اختار 
الثنائي تورانوس ‏ فارماكوس (115221205-2181102105]) لوبراز ما سميناه موضوع 
الانقلاب» فلأن هاتين الشخصيتين على تناقضهما تبدوان متناظرتين ومن بعض النواحي 
متعاوضتين. وقد جرى تقديمهما كفردين مسؤولين عن خلاص المجموعة العام. إن خصب 
ارقن والقطعان والنساء عند هوميروس (©110005) وهزيود (11651006) يتعلق بشخص 
الملك بالذات» فإذا ظهر سليل زوس بعدله الملكى الذي لا عيب فيه (810101208) ازدهر كل 
ما فق .مدينتمء وإذا ضل» دقعت المدينة بأسرها ججزاء إثم اقترقه قرد:واحتدء: لآن كروثيد 
(©2010210) سينزل الشؤم بالجميع؛ ولن ينجو أحد من المجاعة والطاعون. سيموت البشر 
وتتوقتف النساء عن الإنجاب» ويعمّ القحط والجفاف وتكف القطعان عن التكاثر. إن الحل 
الطبيعى. إذا حل السخط الإلهى بالشعب» هو التضحية بالملك» لأنه سيّد الخصب. فإذا 
أحديت الآرضن: كان ذلك دليلاً عن انثالاتيه قذوته الننيلاتة .قرعا بان وول عذالعه إل بطل 
وطهره إلى دنس» أي إن ما كان خيراً قد تبدّل إلى شرّء ففي خرافات الليكورغ وأثاماس 
وإينوكلوس (01206105 ,41121183 ,عناع نادلا.1) يقتضي لطرد الثم رجم الملك» أى قتله 
طقسياًء أو تقدمة ابنه ذبيحة عوضاً عنه. وقد يحصل أن يكلف عضو من الجماعة الاضطلاع 
بدور الملك الساقط» دور السيد بالمقلوب. بحيث يُفرغ الملك ذاته من كل ما يمكن أن - 
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إن الفارماكوس الأفريقي يخفي لعبة عنف حقيقية نظير تلك التى 
تحتجب وراء أسطورة أوديب » عنف متبادل يسفر عن عملية قتل 
مصحوبة» في كل الأماكن» تقريباً» بل» وفى بعض الحالات» بقتال 
وهمي بين فريقين اثنين, كما يحصل لدى موت الملك الحقيقي 
والنهائي. هذه المواجهات الطقسية التى يشارك فيها الشعب كل 
الفوضوي التي لا ينجح في وضع حدذ لها إلا آلية الضحية الفدائية. 
فإذا كان العنف الموجّه ضدّ الضحية الفدائية يشكل نموذجاً عاماً 
فلآنه يعيد السلام والوحدة عمليًاً. وحدها الفاعلية الاجتماعية لهذا 
العنف تبرّر وجود مشروع سياسي - طقسي يكمن لا في تكرار الرتبة 
المتواصل وحسبء. بل في اعتبار الضحية الفدائية حكماً فى كل 
النزاعات وجعلها تجسيداً حقيقياً لكل سيادة. 





تتضمنه صورته من أمور سلبية على فردٍ يمسي هو صورته المعكوسة. هذا هو الفارماكوسء 
بالضبطء إنْه صنو الملك مقلوباء ولنقل إنه أشنة بملوك الكرنفال الذين يتؤجون في احتفال» 
فإذا انقلب النظام رأسااهل عقت واتسكة المراتب الاجتماعية واستبيحت المحرّمات الجنسية 
وشوعت السيرفة وجل اليد مكاة الاسياد» وشادلت- النساء ثيابين مع الرجال» اعتلى العرش 
أحقر الناس وأبشعهم وأكثرهم إثمأ ومدعاة للسخرية. ولكن ما إن ينتهي العيد حتى يُطرد 
املك المقيناق أو يُقتل. فيمضي حاملاً معه كل ما كان يجسّده من فوضى تبرأ الجماعة منها 
للحال». ما يجمعه فرنان هنا لا ينطبق على أوديب والملوك الأفارقة وحسبء. بل على آلاف 
الطقوس الأخرى لأن عملية العنف الواقعية هي المطروحة على المحكٌ. وحسبنا أن نقبل بآلية 
الإجماع ضد الضحية الفدائية كي نئدرك أننا لسنا هنا بصدد ترّهات من تلفيق فكر ديني 
متطيّر. وبالتالي» يجب ألا ننظر إلى دور سوفوكليس وكأنه هبة جديدة واستكمال للمعنى. كل 
الأولى أن نرى فيه إفقاراً وتفكيكاً جزئيّاً لمعنى لا يزال أسطورياً في علم النفس وعلم 
الاجتماع شأنه في قديم الأساطير» فالحقيقة أن الشاعر يقترب من مصدر الدلالات الشامل 


ولا «يخلع' على كبش الفداء الملكى أي (معنى جديدكاء انظر : :07567716711 ماجرء/ أه 16ألاء 11 
1271-1 .جزم بأه" عمألء0*0 علاوةاهاترو نض ع تداعنا 51 مل بار 
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وكثيراً ما ينشأ عن الخلافة على العرش نزاع طقسي بين الابن 
وأبيه بل بين الأبناء أنفسهم. وقد وصف لوك دو هوش هذا النزاع 
كالاقى : 

«تبداً حرب الخلافة عند موت الملك» حرب لا يسعنا التقليل 
من أهمية طابعها الطقسي. حيث يفترض بالأمراء أن يلجأواء هم 
أيضاًء إلى قوى الطب السحرية للقضاء على الإخوة المنافسين لهم. 

إن موضوع الإخوة الأعداء هو في أساس المبارزة الملكية السحرية 
في بلاد النكوليه (1ه1ل2). حيث يجري تنظيم فرّق حول المطالبين 
بالعرش. فمن بقي من هؤلاء على قيد الحياة صارت إليه الخلافة» . 

يستحيل التمييزء كما ورد انفاء بين العمل الطقسي وتحلله عبر 
المسار التاريخي على أرضية صراع لم يعد أي نموذج يتحكم بتقلباته 
الطارئة. إلا أن لانعدام التمييز هذا أيضا دلالاته» فالطقوس لا تبقى 
حيّة فاعلة إلا إذا قادت النزاعات السياسية والاجتماعية الحقيقية فى 
اتجاه مُحدّدء ولا بقاء لأي طقس ما لم يْصَرْ إلى تثبيت 555 
هذا التعبير الصراعي في أشكال محلدة بمنتهى الدقة. 


2 2 0 


لزت تذب لذ 


حيثما توافرت لدينا أوصاف على الدرجة المطلوبة من التفصيل 
لطقوس التجدّدء تبيّن لنا أن هذه الطقوس تعيدء هي أيضاًء إنتاج 
الوتازيق المشدلة نوغا نا . فى 'تمقيله: الآربة التباتهية والعدتت 
اناسع هق الطتوس تفي من !03381 معملة + زر با كول عا 
الكون الأصغر [الإنسان] من الكون الأعظم. وقد شكلت طقوس 
الإنكوالا (1205218) الملكية في سوازيلاند (52211800) موضوع 
نا 


(17) -372 .مم ,(1966) 36 .701 ,مع ةرق «ملم بطل أوتزه 1 58321» ,ممساعلاء8 .0 .1 
4 .701 ,كاك 871111 «,5172215 عط 01 0 طتعنعن) 100152193 عط 1 » ,0001 .1787 .م .2 :405 ع 
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في بداية الطقوس» يعتكف الملك داخل مخدعه المقدّس حيث 

كمية من العقاقير المؤذية ويرتكب السّفاح مع أخت اصطلاحية. 
أما الغاية من ذلك كله فهي الدفع بالملك إلى المزيد من التوحخش 
(عسهعانق). أي «التحول ‏ إلى - حيوان ‏ متوخش». إن ميزة الوحشية 
(2ة18أة) هذه أساسية في شخصية الملك ‏ وإن لم تكن وقفاً عليه 
وحده ‏ لا يضاهيه فيها حتّى أشد محاربيه بسالة. 


كان الشيعين هذه المرحلة التحضيرية يُرنّم السيميمو (600صنزة). 
وهو عبارة عن غناء يُعبّر عن الحقد على الملك والرغبة فى طرده. 
وبين الفينة والفينة» يطل الملك أكثر وحشية من أي ولك بق 
بعريه المضاعف بالطلاء الأسود رمزأ إلى التحدّي. تعقب ذلك معركة 
وهمية بين الشعب وحاشية الملك يكون موضوع الرهان فيها شخص 
الملك بالذات؛ فنرى المحاربين الذين يكونون قد تنشطواء هم 
أيضاًء بتجرّعهم - وإن بكمية أقل من رئيسهم - أشربة 0 
تجعلهم مفعمين بالوحشية» يُغيرون على الحصن المقدّس ويطوّقونه 
محاولين» على ما يبدوء خطف الملك الذي تبذل حاشيته قصارى 
جهدها لحمايته. 


وفي انعا تاقية هذه الطقوس الى لون نقدم عنها هنا اكد مه 


ملخص جزني . تسمال موا و ل اك بو و ا 
إليها التجسيد العنفى وحشيته (51178826) بشخص الملك الذي لا يكاد 





0 اكمط- لياه5 جا ببمزااعطء؟1 زه كأمنتع8 بع 011 عنقكل8 :205-210 .زم ,(1930) 
1ه أهقتطنع ثه)» ,رعصدعز 11:15 :([1954] ,ؤقععظ المع تسلا معاأوعطعصةك8 :ادع طعمج 31]) 
أ :21هظلى 176 :230-256 .مم ,(1944) 15 .آم 2/714 «,21ة53 عطا عمممصةى منطدعمك]ز 
له ,([1963] بسهأعصتك/الآ ممه اممطعمنع مأاه10] عاهه لا تعلكآ) و«بملج نعل «بمء ةل ب1اينم؟ 
5 .701 ,أكقعوه[مجم نكل بروء ةسار «مأت008111) 01 810215آ1 سمع تلفي بعاععطءولح لروبجولع 

1254-9 .ممم ,(1963) 
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يمسها بعصاه السحرية حتى تنقلب إلى «ثور هائج». وكما في ذبيحة 
الدنكاء ينقض المحاربون العُدَّل كلهم مجحتمعين على هذا الحيوان 
الذي يتعيّن عليهم إرداؤه بقبضات أيديهم. 


ما نشهده في الاحتفال المذكور هو سقوط الحدود مؤقتاً بين 
الملك وحاشيته والمحاربين وجموع الشعب كلها. على أن زوال 
الاختلافات هذا ليس من «التأخى» فى شىء بل هو جزء لا يتجزأ من 
العنف الذي يلف جميع المشاركين. من هناء فالتعريف الذي يعطيه 
ت. أ. بايدلمان (5قصراءل:»8 .© .1) لهذا الجزء من الرتبة الطقسية هو 
انحلال التمييز 180 (19نمقاء اأاعاط إه عترنزمووةط). أما فيكتور تورنر 
من جهتهء فإنه يصور الإنكوالا لعبة ملكية (متطوعصكا 4ه '6[29). 


بالمعنى الشكسبيري. 


يُطلق الاحتفال آلية هياج متنامية وديناميّة تتغذى مما يجري 
توظيفه فيها من قوى إن بدا الملك ضحيتها أول الأمرء فإنه لا يلبث 
أن يصبح مطلق الأمر والسلطان عليها. وبعبارة أخرى. فإن الملك 
الذي يكونء في البداية» شبه ضحية» يقيم طقوساً تجعل منه مقدم 
ذبائح» بامتياز. ولا نعجبن لهذه الازدواجية في الأدوار» فهي تؤكد 
اندماج الضحية الفدائية في لعبة العنف بكليتها. على أن الملك يبقى 
عبد هذه اللعنة القن يمحكنه التدككن :فى سارها ساق شاف حتت 
بها كر فبيه تو د فال ذوان كنهذ أدوادة ولمسى يد اتحرلات 
العنف » في أئ اتجاه كان حصولها ما هو غريب عنه. على الإطلاق. 


وفي ذروة النزاع الطقسي بين المحاربين والملك يخرج هذا 
الآخير فجأة من مخدعه الذي يكون قد تحصّن داخله ثانية وبيده 


(18) .م ,391 .م «بلقبطنا لمنزه ا أجدبرك» بممساعلزع8 
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مَطرة يقذف بها درع اد المهاجمينء فتتشتت الجموع على الأثرء 
وقد أكد لكوبر (91م16 .11) مخبروه أن المحارب الذي تُصيبه 
المَطرة كان يُحكم عليه في زمن الحرب بالموت. إن كلام هذا العالم 
الإننولوجي ينطوي على إيعاز بأن المحارب الذي حلت به الضربة 
دون سواه هو أشبه بكبش محرقة قوميء. مما يخوّلنا أن نرى فيه 
ميتو اللعللك مهو كه عق وتيا تمامأ كما ماتت البقرة من قبل بديلاً 


عنة. 


ددا الإنكوالا عند نهاية عام وتنتهي مع بداية آخرء ما يعني أن 
ثمة تنجاوباً بين الأزمة التي يجري إحياؤها بالرتبة الطقسية ونهاية دورة 
زمنية. إن الطقس يخضع لإيقاعات طبيعية يجب ألا نوليها الاعتبار الأول 
حتى عندما تطغى في ظاهرها على العنف الذي تعمل الأساطير 
والطقوس على تمويهه وتحويله وإفراغه من ذاته بحكم وظيفتها 
الأساسية. وفي نهاية الاحتفالات نُضرم نار عظيمة يُحرق فيها كل ما 
تراكم من أدناس إبان تأدية الطترين: على دان النئنة النتصرمة: كما 
ترافق المراحل الحاسمة عملية :: تنظيف وتطهير رمزية . 


إل فهم السفاح الملكى يوجب إعادة وضعه فين إطار طقسي غير 
منفصل عن المؤسسة الملكية بالذات» فإذا اعتبرنا أن الملك هو 
الضضعية المستقيلية + أ البديل عن الضحية الفدائية» فقد لزم أن 
السَفاح لا يمارس إلا دوراً ثانويَاً نسبياً يتمئل في تقوية 'فاعلية 
الذبيحة. من هنا كان يصعب فهمه بمعزل عن الذبيحة» بعكس هذه 
الأخيرة التي يمكن فهمها عبر إحالة مباشرة إلى العنف الجماعى 
والعفوي. 

أما إذا حدث» فى حالات جد استثنائية» أن اختفت الذبيحة 


تماماً في ظل استمرار السّفاح أو الرمزية السفاحية» فلا ينبغى أن 
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يقودنا ذلك إلى الاستنتاج بأن الذبيحة ثانوية بالنسبة إلى السفاح الذي 
يمكنء. بل يجبء أن يُفِسَر بمنأى عن وساطة الذبيحة. ما يجدر 
امكفاجة» الأخرفي» كو أن «الستتين الاساسينى لذو أفكوا بعيدية 
كل البعد عن الأصل باتوا ينظرون إلى طقوسهم الخاصة نظرة مراقبين 
غربيين» ونكاد نجرؤ على القولء نظرة متلصصين. إن السَفاح 
يستمرٌ بفعل فرادته الذاتية» وفي الكارثة الطقسية التي لا تشكل 
كارثة» بالمعنى الصحيح. لأنها تكمّل الجهل الأولي وتعزّزه. نرى 
أن السَفاح هو الوحيد الذي يعصى على الزمن بدليل أننا مازلنا نذكره 
يلين فا عذام تكن النين لفقم الآن.غلى ععية المرجلة 
الفولكلورية والسياحية من تاريخ الملكية الأفريقية. كذلك الإثنولوجيا 
الحديثة تقصرء هي الأخرئ) عن فهم السفاح الذي كَاوت أن تعولة 
دائماً عن إطاره الخاصء لأنها ترى فيه واقعأ مستقلا وفاحشة ينم 
عليها اسمها دونما حاجة إلى التماس حقيقتها في الأشياء المحيطة. 
إن المي النعسس الأيزاك غارفا فى كنز القبادلةه عت يكن 
اعفار قي طتحها: وحنو انها نداش" 

إن المخالفة السَفاحية هي التى تخلع على الملك طابعه الملكي. 
لكنها ليست في ذاتها مخالفة ملكية إلا لأنها تفرض موت المذنب 
كر نال ليوط الأولية و اكعر بنا متلهي قناه افيف لدتو التطنانها لين 
لاع مميز في المجتمعات التي تَفوضين السفاح الملكي. هذا الاستثناء 
يتمثل» بكل بساطة» في رفض السَفاح الملكي رفضا قاطعاء مطلقا. 
ثمة من يظن أن هذا الرفض مردًه إلى القاعدة العامة التي تحظر السّفاح 
على وجه لا يحتمل أي استثناء. ولكن» لا شىء من هذا القبيل» على 
الإطلاق» فالسّفاح الملكي ليس مستبعداً في هذا المجتمع بخلاف ما 
يمكن أن يكون عليه في معظم المجتمعات» وإنما تُتخذ تجاهه 
احتياطات خارقة للعادة» كأن تعمد حاشية الملك إلى إبعاد قريباته 
عله وترقمه على تتاوال مترفانة محسمطة ا ضير قتقطةان هذه الهرة. 
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ذلك يعني أن العرش يعبّق بمثل ما تعبق به الملكيات المجاورة من 
سفاح ”17 وليس يبرر اتخاذ هذه الإجراءات النوعية ضدّ السّفاح إلا 
بقاء الملك عرضة لمثل هذه المخالفات». بنوع خاص. 

وعليه» يمكن القول إن تحديد الملكية الأساسى هو نفسه فى 
يلوب الؤولاك عن ضحية أولية نونو عنها مخالفة فوانين الزواج 
الخارجى (عنصوعه<8). فإذا كان عرضة أبدا لارتكابس هذا النوع عرق 
المخالفات». تبج فلآنه خليفة هذه الضحية ووريثهاء أو 
بالأعر 6 أنه بمثابة النسخة المصؤرة التي يُتوقع أن تكون حاوية 
لصفات النسخة الأصلية كلها. 


مرة أخرى. يجري التأكيد على القاعدة العامة التى تتمثل فى 
حظر السفاح على نحو مبرم» إلا أنه من التميرٌ بحيث يهيب يبنا إلى 





(19) «يفرض النيوكا (801018) على القائد التعفئتف بقية أيام حياته ما يلزمه صرف جميع 
زوجاته. من هنا كان يتم إلباسه غمداً قضيبيًاً يحرّم عليه نزعه» ويرغم على تناول جرعات 
عقاقير محيطة. أما عند النجومبا (12527 عل وطدنزكح) في كاسي» فكان الإرغام يقع على 
«المرأة الرئيسة» أو امرأة الرئيس الأول :الت يفتوهن :ا أن تستاول عق العقافير الفاعلة يل 
يتسبب لها في العقم النهائي وحسبء» بل يؤدي إلى توقف العادة الشهرية لديها بالكامل. أما 
طابع الغلوٌ في هذه العادات فمن الممكن تفسيره على ضوء النزاع القائم بين تقليد السفاح 
الملكي وإرادة الامتناع عن خرق مانع الزواج الخارجي. والواقع أن شعوب الباند (علمعم) 
تبدي تشذداً مطلقاً حيال سفاح قادتها بدليل تجريدها أحد القادة من مهماته؛ وهو طبيب». 
بسبب إقدامه على معالجة أخته من دُمّل أصاب ثنية فخذها: «لقد رأيتَ عورة اختك»» قيل 
له. «فلا يجوز أن تبقئ قائداً علينا»» انظر : «ئ019018 01 211 و1281 101 011[» روساترمع1 11 
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مأعأاوهطك عل وعوزوع لا 2601605 قتنتاظ» فطع نءوطكيده5 عل لآ رزو رعلمعط وو[ عونك 
أ عاأمعقوم عل 5ع اع نضاك» :(1954) 3 0 ,24 .701 ,معلل «رعلمعمنوط وع1 جعطكء 
25 كهل عأمدره» متسر لوعن :"1 ع1 5 6711017 1/1 «رعلهاعم دعا تتصكره؟ دما مغرمة”0 ععصه ”ل 
000105 ©عانم ]لهل أه فامع نمم عل 5 الااعلة”ا5 أء ,(1951) 1 .عهه] رك ٠.‏ ,دمواءط دعامتومامه 


.(1955 ,01018165 وععرعاهة دعل 03:216] عتصقلمعم :5ع [أععتدر8) عأمترعم دعالدرم/ وه[ 
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اعتبارها استثناة للاستثناء» وتعليل رفض السّفاح ضمن نطاق 
الحضارات التي تشجع عليه. لكن السؤال الجوهري هو الاتي: لماذا 
يُعتبر تكرار السفاح المنسوب دائماً إلى المطرود الأولي» أي الجد 
أو البطل الأسطوري المؤسّسء أمرا في منتهى الإيجابية» حيناء 
والأدرة» حنيكا لخر قن تسعوداك فتدردة التقا ري :إن نانفا على 
الققو دين المبدراع ذن. سياف كت للها عياف النظر اليد 
جد متشابهة في كل ما عدا السَفاح الملكي. يتحدّى ظاهرياً كل 
محاولة تفسير عقلانية. 

تجدر الإشارة» أولاء إلى أن وجود موضوع ديني كالسّفاح 
الملكي في مساحة حضارية على قدر كبير من الاتساع. يفترض 
وود يعضن #التاثبرات؟:بالتغتن التقليدئ للكلمة: ثمة تحقيقة لا 
تنكرء ألا وهي أن موضوع السّفاح لا يمكن أن يكون «أولياً» في كل 
من هذه الحضارات» فهل يعني ذلك أن فرضيتنا العامة لم تعد قابلة 
لطبي ؟ 

نجزم بأن العنف التأسيسي هو رحم المعاني الأسطورية 
والطقسية كلها. وإذا كان ذلك لا يصمح كل الصحة إلا في حالات 
العنف التام والمطلق ‏ عنف في غاية التلقائية يشكل حالة قصوى ‏ 
فمن الممكن أن نفترض بين هذه الأولية المطلقة وتكرارية الطقس 
المطلقة» في الطرف الآخرء سلسلة لامتناهية» حقَّاً من التجارب 
الجماعية الوسيطة. ذلك أن وجود موضوعات دينية وثقافية مشتركة 
على مساحة جغرافية رحبة لا ينفي قيام اختبار عنف تأسيسي على 
الصعيد المحلّي» على مستوى هذه الأشكال الوسيطة التي تتمتّع 
بقدرة خلق واقعية ولكن محدودة على الصعيدين الأسطوري والديني. 
وغلن هذ الأساش. يملكها " تفسين التعديللات الكثيرة الحاضلة في 
صميم الأساطير والعبادات والتنوع الظاهر في الروايات ابره 
ونشوء أعداد من الالهة نفسها في عدة مدن مختلفة. 
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تنقيا تجدر الإشارة إلى أن التكوّن الأسطوري والطقسى» وإن 
كان يحتمل فروقات غير متناهية في التفاصيل. اكه 
الدوران في فلك بعض الموضوعات الكيئ التي أحدها السفاح. فما 
إن نميل إلى اعتبار شخص معزول ل غن الآزمة الذباتخية أي 
ضياع الاختلاف بالكامل» حتى نرانا مدعوين إلى نعت هذا الشخص 
بالمدمر للقواعد الأساسية التي هي القواعد الزواجية. أي. 
بال «السفاحي»» بامتياز. إن موضوع المطرود السفاحي. وإن لم يكن 
اي : يطالعنا في ثقافات مستقلة عن بعضها كل الاستقلال» وإن 
واقع بروزه التلقائي هذا في أماكن جد مختلفة لا يتنافى مع الرائ 
القائل بحصول انتشار ثقافي على امتداد منطقة واسعة. 


إن فرضية الضحية الفدائية لا تتيح إثبات حدّ أوسط واحد بل 
آلاف الحدود الوسطى ما بين سلبية الفرضيّات الانتشارية 
(5عأ15لطط101111510) وتواصليتها المطلقة من جهة. والشكلانية الحديثة 
وتقطعها المطلق من جهة أخرى. هذه الفرضية. وإن لم تنفٍ 
الاقتباس من ثقافة أمّ تضفي على العناصر المقتبسة في الثقافة 
الوليدة درجة من الاستقلالية تتيح تفسير التناقض الغريب الذي أشرنا 
إليه لتوه بين حتمية السفاح وتحريمه في ثقافتين شديدتي التجاور. 
انطلاقاً من ارتباطه الوثيق بالشخص الملكيء مباشرة. وما فتئ 
موضوع السَفاح هذا يحظى بتفسير متجدد على صعيد الاختبارات 
المحلة: 

يهدف الفكر الطقسي إلى تكرار الآلية التأسيسية عبر إجماع 
منظم ومهدئ. إجماع توفيقي يرد في أعقاب إجماع نقيض بلغ 
العنفف فيه ذروة الهدم والتفرقة وتسطيح المعالم. أما التحوّل من 
العنف الشرير إلى هذا الخير الأعظم المتمثل في حلول النظام 


106 


والسلام فيتحقق على نحو شبه فوريء بالتئام الوجهين النقيضين 
للتجربة الأساسية» واستعادة القوم إجماعهم في «وحدة الأضدادا 
الخاطفة والمروّعة. ما من طقس دباتحى إلا ويشتمل على بعض 
شكال العطقي» بوشوقيه دل أن نوت لمن هديا :..يعض الدلازات 
المتعلّقة مباشرة بالأزمة الذبائحية. وما السّفاح إلا مثال على ذلك». 
فالأنظمة التي تفرض السّفاح الملكي تنظر إلى هذا الأخير وكأنه جزء 
من مسيرة خلاصية يجب تكراره. وما نقوله هنا جلي لا يعترض 
الفهم بأدنى غموض. 

إن وظيفة الطقس الأساسية» ولنقل الفريدة» هى الحؤول دون 
غوذة" الأئم الانافهية + وللكة الت لحدى إلنها الفاح إلى ارده آنه 
يمكن أن يدل عليها بالكامل» ولو جانبيّاء حين يكون المرتكب هو 
الضحية الفدائية» لذا كان الفكر الطقسي يأبى اعتبار السَفاح عامل 
خلاص جماعي حتى عندما يقترن بالضحية الفدائية» ويستمر في 
مكار هماد قوير بامفان هنه عر اق التسياعة فى الات امعد : 
حتى ولو كان مرتكبه وريثٌ الضحية الآولية وممثّلها. 


ما السَفاح والشر الواجب تداركه إلا وجهان لحقيقة واحدة. 
وتصعم تسق :إلن كدازكيها تكزاونا توعاءمن الخيقاء الموتق إلى درو 
الشر بروابط شائكة إلى حذ أن الفكر الطقسى يجد نفسه فى مواجهة 
8 عي يا لحا ارد تور 
اعتباطيّاًء حُكماً. إن استعداد الفكر الطقسي للتسليم بأن الخير والشر 
وجهان لحقيقة واحدة يفوق استعدادنا إلى حد كبير» لكنه لا يستطيع 
المضى فى ذلك حتى النهاية» فالاختلاف يجب أن يظل قائما حتى 
الكل الظقين القسندة لأف الطقلين 4 إن يكن :ذون تساك أشكال الكقادة 
الإنسانية تمايزاء وجد من أجل تجديد الاختلاف وترسيخه بعد زوال 
الأزمة المريع. ليس الفرق بين العنف واللاعنف اعتباطياًء ولا هو 
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ضرب من الوهم والخيال. لكن البشر كانوا ولايزالون يجعلون منه 
اختلافاً داخل العنف نفسهء أقلّه جزتيًاً. ولولا ذلك» تحديداًء لما 
أمكن أن تعيا الطقوس التي 0 شكل عنف «خيّرا وضروريٌ 
لوحدة الجماعة. ظاهريّا في مقابل عنف آخر يبقى اأشويراً)» نظرأ 
إلى وقوعه في دائرة التبادل الشرير. وعليه» يمكن في بعض الطقوس 
أن“يصباز: إلى احجان أشكال معينة من السفاح» كالسفاح الملكي» 
باعتبارها «خيّرة»» في مقابل أشكال أخرى تبقى «شريرة». كما يمكن 
الحكم على جميع أشكال السفاح بأنها شريرة» والامتناع عن إدراج 
السفاح الملكي نفسه في عداد الأعمال التي» لحر لم تكن ذبائحية» 
بالمعنى الحصري. تساهم في فاعلية الشخص الملكي الذبائحية. 

إن الأهمية الجوهرية التي يكتسبها تحوّل العنف الشرير في نظر 
الجماعة الإنسانية» من جهة» وعجز هذه الأخيرة الذي لا يقل عما 
ذكرنا جوهرية عن اكتناه سرّ هذا التحوّل» من جهة أخرى, هما 
اللذان يجعلان البشر يلوذون بالطقوس التي لا تتوانى عن الظهور 
بأشكال جد متشابهة ومتباينة » في أن. 


إن قدرة الفكر الطقسي على تبي حلين متعارضين من السفاح 
الملكي. انطلاقا من المعطيات الآولية نقسياة ٠»‏ تؤكل الطابع الاعتباطي 
والحيوي للفرق الذبائتحي بين عنف خيّر وآخر شريرء فمي كل ثقافة 
يلوح الحل النقيض من خلال الحل اله يي والسفاح. حتّى 
الملكي منه. يبقى» حيثما تمّ فرضه. شريراً مادام يستدعي 0 
ويبوّر التضحية بالملك». لحر السفاح الملكى. بالمقابل. يبفى .2 
حيثما تمّ تحريمهء مرتبطأ بالسفاح الخيّرء نظراً إلى تعاطف الملك 

و لين سعد اعتبار السفاح» على تعارض دلالاته؛ مجرّد بَيْدق 
قابل لاحتلال أي خانة على رقعة شطرنج بنيوية» كما لا يسعنا 
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اعتباره زينة زائفة كتلك التي يمكن أن يضيفها التزلق والموضة إلى 
ابتكاراتهما المتلاحقة أو حكن عليها بالبطلان. من هنا كان علينا ألا 
نبالغ في التغاضي عن بنيوية شكلية محضء. ولا أن نجعل منهاء كما 
يفعل التحليل النفسي» لب القضية. 


إن الفرويدية المحافظة هي أكثر ما يكون تهافتاً على صعيد 
الأنثروبولوجيا العامة. خياك انها لأ تقدم أي قراءة تحلينفسية للسفاح 
الملكى ولا حتى لأسطورة أوديب» ولا تتطرق إلى العلاقات المذهلة 
ين أمبطونة ارديس والميلة تاك الأفريعية. شر ماعطا عليه 
الفرويدية هو ذلك التحريم العبقري المصوب من قبل فرويد باتجاه 
السفاح وقتل الأبء» ولا نادي يعد «اكدريائ جديد. على أن معظم 
الباحثين» بدل أن يقتنعوا بعجز التحليل النفسي في مجال يعنيه 
داشروف ور كلون لله فيد عض الليكا رعو نستي وز عابنا اله معالاقة 
بموضوع السفاح من قريب أو بعيد» فليس يسع أحداً في أيامنا 
الحاضرة أن يذكر مسألة السفاح الملكي من دون أن يُعرب عن 
تقديره لفرويد. والحال أن التحليل النفسي لم يقل شيئاء قطء ولا 
يستطيع أن يقول شيئا حاسماء في موضوع السفاح الملكي» شيئا 
يروي عطشنا للفهم» ويذكر بأفضل ما لدى فرويد. ظ 

إن غياب موضوع السفاح شبه التام عن الثقافة الغربية في أواخر 
القرن التاسع عشر هو الذي أوحى لفرويد بالفكرة القائلة إن الرغبة 
الشاملة والمكبوتة في ارتكاب السفاح الأمومي على مستوى البشرية 
جمعاء هى فى أساس انعطاف الحضارة الإنسانية كلها. وإذا كان 
ووه السنام فى الطتوس مدر وجا اذاف يعفتى إليانا سناطنيا 
لهذه الفرضية» فإن التحليل النفسي لم يفلح يوماً في جلاء الأسباب 
وتبيان الوجوه التي تجعل غياب السفاح عن إحدى الثقافات يرمز إلى 
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عين ما يرمز إليه حضوره فى آلاف الثقافات الأخرى. لقد كان فرويد 
على ضلال». بدول ريب » لكنه غالباً ما كان على صواب في صميم 
ضلالته تلك. أما الذين يشهّرون بضلالته فغالباً ما يخطئون باعتقادهم 

لقد كان فرويد يحدس بوجود شيء ما أساسى لنشوء كل ثقافة 
إنسانية وراء قتل الأب والسفاح في أسطورة أوديب. لكنهء في الإطار 
الثقافي الذي أنتج فيه أعماله» ألفى نفسه مدفوعاًء بصورة شبه 
حتمية» إلى الاعتقاد بأن الجرائم المنسوبة إلى الضحية الفدائية قد 
خولته الوقوكت على الرغية المشيوءة داخل كل تمن نشرية والامساك 
تمكن فيمها عضن الشوء على :ضوء غيات:يمكن 'تعديده حرقا ابأنة 
غياب قتل الأب أو السفاح. لا يسعنا من جهة الأساطير والديانات» 
أن ننسب إلى التحليل النفسي نجاحاً يضاهي هذا النجاح» مهما يكن 
جزئياً ومحدوداً. ولكن ما عسى يخبئه كل من قتل الأب والسفاح 
حين يظهران على حقيقتهما في وضح النهار؟ أو يخبئان قتلا أبويًا 
وسفاحا أكتر ختناء؟ زينا سلشاءيدلك-طلوعاء لكا لو نحل فين عنذا 
الافتراض ما يمكن أن يوضح موضوعات أسطورية أخرى بل 

. . : ف > ع 11 2 2200 
والسفاح نفسه حين يبرز بصورة حقيقية ضمن إطار طقسي ”“. 

ل تدرب أن تفلا مزاع التجليل :الس حبق لآ يكرت لدينا 


(20) أكثر ما يناسب فرضيات التحليل النفسي هوء من دون شك. غياب كل إحالة 
إلى قتل الأب والسفاح في مجموعة الأساطير والطقوس العاللمية. سوى أنّا نرى. في انتفاء هذا 
القياتة أيضاء كيف أمكن للتحليل النفسي أن يطمئن إلى حضور لا يقل عنه ثباتاً هو 
الإحالة المستمرة إلى قتل الأب والسفاح. إن الحقيقة براء من هذين النقيضين. لأن قتل الأب»ء 
وإن شكل حقيقة قائمة. لا يكاد يتميّز عن سائر المخالفات الإجرامية. وكذلك بالنسبة إلى 
السفاح. فالسفاح الأمومي يؤدي بالنسبة إلى أشكال السفاح الأخرى دور الأول بين 
متساوينء على أبعد تقديرء إلا إذا كان» هو نفسه» مسبوقاً بعلاقة سفاحية مع الأخت أو أي - 
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قراءة تتوصل إلى فعل ما لم يفعله هذا الأخير. أما وقد تم لنا أن ندس 
تحت سفاح الأسطورة والطقس أساساً خفيّاً جدّ قريب من الأساس 
يقم التحليل النفسي» يوماًء بإلقاء الضوء عليهاء فقد وجب التساؤل ما 
إذا كانت شح النظوية العجلتفهية قد يدأ بالاتكتياف» 


ليس السفاح معطى ثابتاً مطلق الأولية» لا في الملكيّات 
الأفريقية ولا في أسطورة أوديب» را كان آم غير أمومي. لكنه 
أقتانة وافيطة إلى شع اهو وتعذادء كذلك. الأمر بالسية إل فقن 
البهيمية والوحشية. هذه الموضوعات وسواها تقئّع اللاتمايز العنفي 
وكشفيه اكتو ييا قن كنيف نا ع أن لاتييادق التمدني هر 
المكبوت الحقيقى فى الأسطورة» ذاك الذي ليس فى جوهره رغبة» 


قريبة أخرىء» ولكن ليس إلى درجة الجزم بآن تلك حيلة خبيثة من تدبير «اللاوعي» المترئتص 
للإيقاع بنا. وكيفما قلبنا الأمور يبقى التحليل النفسي أشبه بحزب توتاليتاري مثير للسخرية 
يترشّح إلى الانتخابات متوقعاً 99,8 أو 0,3 في المئة من مجموع أصوات الناخبين» حتى إذا 
استيقظ في صبيحة اليوم التالي وجدل نففنسه في وضعية من «الترجح» يتداع عتد تحالفات 
انتخابية والقيام بمراوغات تكتية تنقض مبادئه الأشاسة: 
ثمة تحقيق إحصائيٌ عن العنف , بين الأقرباء أجراه كليد كلو كهوهن (ضطهلءاعن!اء] و على 
عدد وافر مونم لان لايك سبراتيجا ذو ني لقان بمرزعة عل لدو ب عار عام 
بت نقاظطة حشيارية كبرق يده فرودوك (اءه3000) هذه الأساطير ضمن "النوع 
الأوديبي». وقد خرج كلوكهوهن من تحقيقه بالنتائج الآتية: «إن الطرح الذي يجعل من 
الخصيومة نين الأقرباء ذافعا'أسطوريا أمنانيا يزدكر عل برامين مقفمة بالساز كدلكه الطرح 
الذي يتناول العنف الجسدي بين هؤلاء الأقرباء أنفسهم يمكن إثباته أيضاء في حين يتعذر 
الدفاع عن دواعي قتل الأب ونظرية لورد رغلان (35اع22 1.0420) في قتل الملك إلا بنسبة 
من التأويل تحمل الأمور ما لا تحتملكاء انظر : ادع تناع خ1)» ,لإهكتنا/ا ع لسمععام معط 
تبه اأنرللر له بلتمعكتداا «علسصموعام بصضمعط نمز «رمصتكلةتسصطائرك8 ممه طابرلة ما معصعط 1 
ب(1968 بووع؟8 ومعوع8 :لامأكمظا) ع 10/1 [اتراط 
ونحن لا تعلق على هذه الإحصاءات» بطبيعة الحال: إلا أهمية نسبية جذاً. 
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بل رعب» رعب مبعثه العنف المطلق. ومن عساه ينكر وجود مثل 
هذا الرعب الفائق الوصف وراء الرغبة» بل من عساه ينكر أن هذا 
الرعب هو أقوى من الرغبة نفسهاء وأنه الوحيد القادر على إفحامها 
والانتصار عليها؟ 

إن قتل الأب والسفاح يمثلان قمة الأزمة الذبائحية من منظور 
شمولي مطلق؛ أما على مستوى الفرد» فإنهما يسدلان قناعاً متوسط 
الشفافية على هذه الأزمة التي تخفى على أنظارنا بالكلية ما دمنا نلقى 
بها كاملة على عاتق الضحية الفدائية. ليس الجنس أساس الأساطير 
الخفن ولا يمكق: أن يشكل أشانا حققيا لها لان مكشوت»: الك 
0 هذا الأساس بحكم اعتلاقه بالعنف وتوفيره له ظروف 
الانفجار. الجنس حاضر حضور العوامل الطبيعية فى الأساطيرء لا 
بل إن دوره فيها يفوق دور الطبيعة أهمية. لكنه لايزال دونها حسما 
طالما أن الطبيعة تحتل المرتبة الأولى في قتل الأب والسفاح وتكون 


وجه العتاذل العنفى المتواصل وتهذيده المطلق. ذلك التهديد الذي 
لو لم يجد الإنسان حماية لنفسه منه في الإنكار والإغفال. أي 


الفيعية الفدائية » اتنتب :ف فنا التقيريرة بجعا 


لقد:زال الرأئ القائل إن الموضوعات التيكؤلوضية تيتف , ست 
البشر حيال الظاهرات الطبيعية» وحل مكانه في القرن العشرين رأي 
آخر يعتبر أن ما تخفيه هذه الموضوعات هو خوف البشر أمام حقيقة 
رغبتهم الجنسية التي هي «سفاحية» محض. لكن المقولتين 
أسطوريتان» بمعنى أنهما تقعان على خط امتداد الأسطورة نفسه 
تستران مرة أخرى ها كانت الأسطورة تستره على الدوام. مع ذلك». 
لا يجوز أن نساوي بين المقولتين المذكورتين» لأن فرويد يبقى 
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«دون» أسلافه أسطورية» فالحياة الجنسية هي أكثر ارتباطاً بالعنف 
البشري من الرعد والزلازل التي هي الأساس الخفيّ لكل تمثل 
أسطوري. ولما كان الجنس «المجرّد»» «الخالص»» في حالة تواصل 
اكد امع الخجف ننه 4 بمشكول لخر كناء كلمي زوراءه هد 
الأخيرء وفى الوقت نفسهء بداية اعتلانه. تلك حقيقة تاريخية» إذ 
غالباً ما تسبق التفجرات العنفية مراحلُ من «التحرّر الجنسي»» وهو 
ما يصح في أعمال فرويد نفسه حيث تنزع دينامية هذه الأعمال إلى 
تخطي انفلاش ‏ الجنس الأساسي باتجاه المغامرة الملتبسة التي 
سيخوضها في الطوطم والمحرّم» وأيضاً باتجاه مفاهيم أخرى مثل 
غريزة الموت. من هنا كنا نرى في فرويد إحدى مراحل الكشف عن 
مكبوت أعمق من مكبوته الخاص يلفي نفسه مشدودا إليه بشكل 
غامض. هذا المكبوت هو العنف المطلق الذي لايزال يحتجب وراء 
بعض أشكال الجهالات الذبائحية . 
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37 
ديونيسوس 


في كل المجتمعات» تقريباًء أعياد تحافظ طويلاً على طابعها 
الطقسي» وأكثر ما يلفت المراقب الحديث فيها انتهاك المحظورات 
انتهاكاً يتتجلى في التساهل بشأن الاختلاط الجنسي بل وتطلبه أحيانا 
إلى حد : تعميم السفاح في بعض المجتمعات. 


ينبغي إدراج المخالفة والانتهاك ضمن نطاق أكثر اتساعاً يتمثل 
8 وال الاختلافات كلياً وما ستقيعة ذلك من إلغاء أو انقلاب 
مو فين للتراتبيات العائلية والاجتماعية يتجليان في عصيان الأولاد 
لوالديهم والخدم لمعلميهم والمالاحين لأسيادهم. يطالعنا موضوع 
الاختلاف المُبطل أو المعكوس هذا من خلال ما يرافق العيد من 
جوانب جمالية تتمثل في مزيج الألوان المتنافرة واللجوء إلى التنكر 
وحضور المهرجين بثيابهم المبرقشة وهذرهم المتواصل. أيضاً يُسمح 
في أثناء العيد بالمزاوجات المنافية للطبيعة واللقاءات العابرة» لا بل 
يُصار إلى تشجيعها. 


ا ما يرافق زوال الاختلافات» كما هو متوقع. أعمال عنف 
ونزاع, فيشتم المرؤوسود رؤساءهم وتعمد كل فئة من الشعب الو 
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فضح عيوب الفئة الأخرض ورذاكلهاء. فتدب الموضئ وتتفاقم 


النزاعات» ولو أن موضوع المناقسة العدائية قل لا يظهر. إلا بشكل 
العاف وتسارياكة ومنا فياك وعاضية شه معطي ؛ في كثير من 


الحالات. ا ان الاعيمال مرحباني لز يكاد وسيل 
لمؤن استغرق اذخارها ورا طويلة. 


مما لا شك فيه أن العيد يشكل إحياء لذكرى الأزمة الذبائحية 
وقد يبدو مستغرباً أن يتذكر الناس في أجواء الفرح هذه تجربةً مروّعة 
إلى هذا الحد. سوى أنه لا يصعب علينا جلاء هذا السرّء فالعناصر 
الاحتفالية حصرأء تلك التي تؤثر فينا أكثر من سواها وتطغى على 
العيد حتى لا يبقى في خاتمة تطوّره إلاهاء ليست هي علة قيام 
العيد» وإنما يكمن جوهر العيد في كونه تمهيدا وتهيئة للذبيحة التي 
ترسم ذروته وخاتمته. في أآن. وقد أشار روجيه كايوا (وزهلانه) 
بوضوح. ا ضرورة إنشاء مثل هذا الربط بين نظرية العيد ونظرية 
الب ٠‏ فإذا كانت أزمة الاختلافات بما يصحبها من عنف متبادل 
تشكل: مادة احتفال مبهج . قذلك تضفعها تحهيدا اضطرارياً للحل 
التطهيري المنبثق منها. إن الطابع الخيّر للوجماع التأسيسئ ينزع إلى 
الماضي ويتوق إلى تجميل الجوانب الشريرة للأزمة التي 0 
دلالاتها التبدل نتيجة ذلك» ومتى اكتسب اللاتمايز العنفي دلا 
إيجابية تحول إلى نها تسينية عيذ في النهاية. 





(0) كلامم عل 67166 ولاه 70 :6عهد ع[ اه 18077716 ,ذه 1[نه0 معو ه] 
26 ,3076 |[ عله تامجه كبه| كول 6 64| بقاع ©[ ,ععدءى ©[ #لاى كم 101ب رجه 
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العيدء ولو جزئيّاً. منها السفاح الطقسي الذي يخلص إلى اكتساب 
قيمة خبّرة تكاد تبدو مستقلة عن الذبيحة» حيث كان الأرستقراطيون 
والحرفيّون في بعض المجتمعات» يمارسونه بشيء من من السرية قبيل 
إقدامهم على أمر جللء ظنأ منهم أنه «مجلبة للفأل الحسن». وإذا 
كانت الطقوس التي ترافق تتويج الملوك الأفارقة وتجديدهم غالياً ما 
تنطبع بميزات تقرّبها إلى العيدء فإن من الأعياد التي لا علاقة مباشرة 
لها بالملك الحقيقي ما يكون لها ملك مؤفتء كان الت 
المضحكين» الذي ليس إلا ضحية معذة للذبيحة المقبلة» حتى إذا 
شارف العيد على نهايته. تمت التضحية به ومن خلاله بالملك. 
نرى» إذآ» كيف تتجدّر الملكيّة» حقيقية كانت أم وهمية» دائمة أم 
مؤقتة» في تفسير معيّن للعنف التأسيسي يتمحور حول الضحية 
الفدائية. ' 1 

إن وظيفة العيد لا تختلف عن وظيفة ما عداه من طقوس 
ذبائحية. فالمطلوبء. وهذا ما فهمه دوركهايم (منتعطعان1) حى 
الفهم. هو إحياء النظام الثقافي وتجديده بتكرار التجربة التأسيسية 
وإيجاد مصدر يعتبر ينبوع كل خصب وحيويه. في تلك اللحظةء 
بالتحديد» تكون وحدة الجماعة في منتهى التوثق والإحكام» كما 
يكون الخوف من الوقوع مجدّداً في العنف المتواصل أشدّ منه في أي 
ار 


16 لكوع رادا وتحريقه» ا با 
واجه كان. لنا كان العيد لا يحفظ تجاه «المحرّمات» تينك الشكوكيّة 
والعداوة اللتين نتميّز نحن بهما ونسقطهما على الفكر الديني البدائي. 
أما نظريات السيكو ‏ سوسيولوجيا المعاصرة والقائلة بالتتخلص من 


التوترات (5ههاقصء1 07 56دعا16)» والاسترخاء الأبدي. فلا تدرك إلا 
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جانباً واحداً من العمل الطقسي» وإدراكها له ناقص يعكس روحية 
غرقية كلبا اقم ووس الطقس الأولي. 

ينهض العيد على تفسير معين للعبة العنف يفترض قيام تواصل 

بين الأزمة الذبائحية وحلهاء حتى إذا أصبحت هذه الأزمة جزءاً لا 
عجرا مين الالتراي تحؤلت إلى مادة سرور وابتهاج. على أن هذا 
التفسير لا يعدو أن يكون واحداً من جملة تفسيرات ممكنة» وقد 
وااء في حالة السفاح الملكيء أن الفكر الديني الذي ينظر إلى 
العلاقات بين الأزمة وخاتمتها لا مندوحة له من سلوك أحد طريقين 
نقيضين: طريق التواصل وطريق الانقطاع اللذين لا يفتآن يتجاذيانف 
مما يضعنا أمام تفسيرين كلاهما على خطأ وصواب. الواقع أن ثمة 
تواصلا بين الأزمة والعنئف التاسيمى» وأن الفكر الديني قادر على 
تبتى:أحذ هذين الخلية والتتية ديه اميم حت وإن كان على 
وشنك: شلوك الطريق الآخر. 

يمكن الانطلاق من تقدير شبه مسبق باتخاذ بعض المجتمعات 
هذا الخيار الأخيرء مما يفسّر قيام عيد ‏ مضاد إلى جانب العيد 
الاساتيي :يدل ان قمياق ,فود الطدة لاتق بريه انلع 
وتحلل» تأتي هذه الطقوس لتتوّج مرحلة تقشف قصوى وتشدّد 
مضاعف في احترام النواهي واجتناب المحظورات» حيث تعمد 
الجماعة إلى اتخاذ احتياطات خارقة للعادة منعاً لسقوطها مجدداً في 
حلبة العنف المتبادل. 

متنا نيصن :ذا أن فيط و ينا لعي ع تميق معنا نا 
تملك طقسا شديدة الشبه بالعيد من حيث صفة التكرار الدوري 
والتوقف التام عن الأعمال العادية» واشتمالها على رنب طرد 
ذبائحي. طبعاء وفي الوقت نفسه من الاختلاف عنه بحيث تشكل. 
على صعيد التفسير الإثنولوجي. لغزاً شبيهاً بلغز السفاح الملكي في 
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تجاذبه ما بين إلزام ورفض. إن المحظورات الثقافية هناء بدل أن 
يدركها التراحى المؤقت» تتعزز كلها من دون استثتاء. 


والناظر في طقوس الإنكوالا سوازي يرى أنها توافق مفهوم 
العيد ‏ المضاد من عدة جوانب» إذ تكون العلاقات الجنسية.» حتى 
أكثرها شرعيةً. محظورةً طوال فترة إقامة هذه الطقوس. حتى 
الاسترسال في النوم الصباحي ممنوع. وكل احتكاك جسدي بين 
الأشخاص وأنفسهم. مما يُلزمهم التوقف عن الاغتسال وحك الرأس 
وسوى ذلك» ويشيع تهديداً ملحا بالعدوى المدنّسة. عدوى العنف 
التي يرزح تحت وطأتها الجميع. كذلك يشمل الحظر الغناء 
والصياحء ويجري توبيخ الأولاد إذا ما أكثروا من الضجيج في أثناء 

يقدم فرايزرء في كتابه: الغصن الذهبي”*. مثلاً جميلاً عن 
العيد ‏ المضاد.ء هو مثل كيب كوست (0050) 006)©) فى شاطئ 
الذهب. حيث يتوقف قرع الطبول وتسكت البنادق مدة 0 أسابيع 
لا يعود يُسمح خلالها بأي نقاش. فإذا وقع خلاف وعلت لهجة 
الأحاديث» حضر المتخاصمون أمام شيخ العشيرة الذي يفرض عليهم 
غرامات باهظة» دونما تمييزء وتلافياً لوقوع أي شجار بسبب فقدان 
المواشي» تعتبر الحيوانات الضالة من نصيب من يجدها من غير أن 
يحقّ لصاحبها التقدّم بأي شكوى عليه. 

من الواضح أن الغاية من هذه التدابير كلها هي تدارك الصراع 
العنفي. وإذا كان فرايزر لا يملك لما تقدم أي تفسيرء فإن حدسه 
الإثنولوجي المتفوّق جذا على ارائه النظرية» قد حمله على تصنيف 


(:#) انظر : تبه ماعملط تنا ترونناى فق :أعلام8 «رعكاه 0 116 ,اععة!"! عع دمع دعطرول 
.([1911-1915 ,.0ن) لتتة صفالتتمعد لا :حملصمط]) .2015 12 .0 30 ,ومنع املا 
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هذا النوع من الظاهرات في خانة العيد. وليس منطق العيد- المضاد 
ليقل وضِوحا عن منطق العيد الأصلي» لأن المقصود به إعادة إحياء 
مفاعيل الإجماع العنفي الخيّرة من خلال تنظيم ما يسبقه من مراحل 
مخيفة يصار إلى استذكارها بطريقة سلبية» هذه المرة. من الواضح 

أيضاء أي تكن الهذة الرسية الفاصلة بين ريق تطيير فين أن سخطر 
الانفجار العنفي يتفاقم بنسبة ابتعادنا عن الأولى واقترابنا من الثانية. 
من هنا يقتضيء بفعل تراكم الأدناس» أن يحاط كل تطوّر في 
المرحلة التي تسبق الاحتفال بالرتبة الطقسية مباشرة - وهي مرتبطة 
بالأزمة الذبائحية - بحرص فائق. لما تشعر به الجماعة من أنها مخزن 
ذخيرة حقيقي على وشك الانفجار. لقد تبدلت أيام العربدة والفسق 
(53111122165) إلى تقشف وزهد. وتحوّلت حلقات الرقص الباخوسي 
المجنون (©820083781) إلى أيام صوم عظيمء لكن غاية الطقس ظلت 


من المفترض أن تقوم بين العيد والعيد-المضادء كما هو 
حاصل فعلاء «أعياد مختلطة» تتلاءم مع تفسير أكثر تعقداً وتنوّعاً 
للعلاقة القائمة بين الأزمة واستتباب النظام. تفسير يدخل في اعتباراته 
الاتصال والانقطاع اللذين ربما كان انشعابهماء أقله فى بعض 
0 ظاهرة 0 0 0 بإبعاد العنئف معاي وبالتالي ؛ 
5-50 د الذي 0# 32 المسسقة لابل د و بعض 
الأحيان» يضاعف من حدتهء ويضطلع بسؤوليته كاملة. 

أما إذا كنا نغفل طبيعة العيد الحقيقية» فلأن الأحداث القائمة 
وراء الطقس يغشاها الغموض يوماً بعد يوم. لقد فُقد الغرض الحقيقى 
وتقدم العرضي على الجوهري ما جعل وحدة الطقس تميل إلى 
التفنت في احتمالات أحادية ومتناقضة. ولاغروّء فعندما يوفى الفكر 
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الديني إلى درجة من الجهل تداني جهلنا يكتسب الطقس خصوصية 
عد يا النامي ةر اه ردن جين انها فين ال من للق ا 
التاتته والفد وي ينان دل الب جين سنيف النيه فعنا" اللعتيقة أن 
مصندوهيا واحن وغالا ها" نكاهها كن خالة 'توازن نيدل » هما كان 
هنالك طقس يحافظ على حيويته. وهكذاء نوو ينا حكن الفللتونين 
عن وظيفتها الحقيقية» يتمايز بعضها عن بعض وتصبح موضوع 
تفسيرات سكولاستية تعمل على تعميق هذا التمايز باستمرارء فلا 
يبقى إلا أن تواظب التوصيفات العلمية على السير في الاتجاه نفسه. 

لم يعد العالم الحديث يجهل منذ فرايزرء بنوع خاص» أن 
بعض الأعياد كانت في غابر الأزمنة تتضمّن ذبائح بشرية. لكننا لا 
نشك في أن الملامح المميّزة لهذه العادة وتنويعاتها التي لا حصر لها 
مردّها كلهاء بشكل مباشر أو غير مباشرهء إلى عنف جماعي 
وتأسيسي» أيء إلى قتل عسفي مُحرّر. على أنه ليس من الصعب أن 
ين 000 مثل ذلك أبقنا فى الأماكن التي زالت منها التقدمة 
الذبائحية من دون أن يلزم عنه زوال طقوسن أخرق يسهل التاكك قن 
طابعها الذبائحي. كطقوس طرد الأرواح الشريرة. وكثيراً ما تأتي هذه 
الطقوس في ذروة العيد التى هي عين خاتمته ما يعني أنها تحتل في 
الغو مكان الدبيحة بالذاك .سس نعي لا تقدون يها فباشرة: ها 
علينا أن نتبين أنها تؤدّي الدور نفسه مما يؤكد حلول هذه الطقوس 
مكان الذبيحة. 

ولكن» كيف يُطرد الشيطان» أو الأرواح الشريرة؟ يكون الطرد 
بإطلاق صرخات مدؤية وتحريك الذراعين بعنف وإحداث قرقعة 
عظيمة بالسلاح أو الأدوات المنزلية» فضلاً عن التلويح بالعصي . 
ولعل أبسط اليقين أن يتم طرد الشيطان بضربات مكنسة» حين يكون 
المرء من الغباء بحيث يعتقد بوجوده! ويخلص الحكيم الستحدث 
والمتحرّر الفرايزري إلى الاستنتاج بأن التطيّر يتصوّر الروح الشرير في 
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هيئة وحش ضخم يهرب إذا نجحنا في تخويفه. أما العقلانية فإنها لا 

عل أن مرخ الهشمكنة عدا في الحالة التى نحن بصددهاء 
ونعالات: أجرئ: كقيرة أن ينطوي الفهم القانع و «اليقين الفطري» 
الساذج على أكثر الحقائق جوهرية» فما التعزيم» في الأساس. إلا 
عنف مرتكب ضد الشيطان وأعوانه. هذا العنف الختامى يسبقه فى 
بعض الأعياد قتال مصطنع بين المُعزمين أنفسهم . ولما كانية هله 
اللقطة شديدة الشبه بما يطالعنا فى العديد من الطقوس الذبائحية 
حيث تسبق فعل التضحية شجارات طقسية ونزاعات شبه حقيقية أو 
صوريّة بين المضحين أنفسهم. فقد وجب تفسير الظاهرة المذكورة 
بالطريقة نفسها فى كل الحالات. 

لقد أورد فرايزر مثلا جاء فيه أن شبان القرية كانوا يطوفون من 
بيت إلى بيت من أجل ممارسة التعزيم في كل من المساكن على 
حدة. مفتتحين جولتهم تلك بشجار حول المسكن الذي يتعيّن عليهم 
زيارته فى البداية - (يحترس فرايزرء وفاء منه بشروط البحث الوضعىٌ 
من التغاضي حتى عن أدق التفاصيل التي تعجز نظرياته عن شرحهاء 
وذلق كتاف ليله يسععق هنا كن تقندن )نا دزاة. أن التجار 
التمهيديء هناء هو محاكاة للأزمة الذبائحية» أما التعزيم الذي يلي 
الذي يجري تطعيم العنف المتبادل به. لما يملكه من مفاعيل عجائتبية 
لولاها لسقط بينهماء فى الحقيقة.» كل تمييز. 
الضحية الفدائية قد دقت موّذنة بإنشاء الرتبة الطقسية» ما يخشوّلنا 
الاستنتاج بأن موضوع الشجار»ء تحديدأًء هو هذه الرتبة التي تتمثل 
فى :احتيان الفيحية المعدة للظرة: .وما محويف :فى اثناء: الآرمة هو أن 
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كلا يريد أن يلفظ كلمة العنف الأخيرة ويفحم خصمه المباشر. كل 
يريد أن يضرب الضربة الحاسمة التي لن تعقبها أخرى» ولأنها كذلك 
فهى ستشكل نموذجا للطقس. 


تعحلظ عضن التصوضن البوتاتية باسلوي مبهع عن 
نيط بايقتووة اقرورك مقواعة وااو (3 نوف اذا كانت مديفة او 
جيشاًء أن تقدّمها إلى أحد الآلهة. وبحسب الصيعة اليونانية أن القوم 
المعنيين كانوا متفقين على مبدأ الذبيحة ومختلفين في ما بينهم بشأن 
اختيار الضحية. لقد تعمّد الشارح أن يعكس ترتيب الأحداث لكي 
تستقيم الأمورء فالعنف هو الذي يولدء أولاء في غياب كل تبريرء 
وبعده يأتي الإيضاح الذبائحي. وإذا كنا نعتبر هذا الإيضاح ذبائحيّاء 
بكل معنى الكلمة» فلأنه يخفى مجّانية العنف. أي العنصر غير 
الميرن فيه ضرا . بوتخارة أخرى) إن الالضام التباسسى يتجدى اف 
العنف الختامي الذي يتبيّن لناء آخر الأمرء أنه ذبائحي مادام يضع 
حداً للشجار للقائم. هنا يمكن الكلام على تمثل أسطوري أدنى» لآن 
المتل الجماعي الذي يتيح تجديد النظام يلقي بظلال الماضي الأولي 
على الرغبة الوحشية التي تدفع بأعضاء المجموعة إلى التقاتل في ما 
بينهم: ويحتجزها ضمن أكثر الأطر الطقسية بداءة» بحيث يصبح 
القئل ذبيحة وما يسبقه من اختلاط فوضوي شجاراً طقسبًا بشأن 
الضحية المثلى» تلك التي تستدعيها شفقة المؤمنين أو إيثار الألوهة. 
وعليه» فالسؤال الوحيد الذي يقتضي إيجاد جواب عنه هو الآتي : 
من يُضحَي بِمَن؟ 


إن الشجار بشأن اختيار المسكن الأول لإطلاق التعزيم يخفي 
شيئاً من هذا القبيل» أعنى مسار الأزمة كله وانحلالها العنيف». وما 
التعزيم إلا الحلقة الأخيرة في سلسلة انتقامات متلاحقة. 
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ثم. بعد أن يكون المشاركون قد استرسلوا في العنف 
المتبادل» يضربون في الفراغ كلهم معأ .هنا تنجلي حقيقة مشتركة 
بين الطقوس كلهاء وإن تكن دون ما هي عليه في هذا النموذج 
التعزيمي سطوعاًء مؤدّاها أن العنف الطقسي لا يستفز أي خصمء 
ولا يصادف أي مناوئ أمامه. فطالما أن المعزمين يسددون كلهم 
مجتمعين ضربات من البدهي ألا يردها إليهم أحد. فلا خطر من 
أن يستأنفوا القتال في ما بينهم. «بشكل جذّي» على الأقل. هنا 
يكشف الطقس أصل نشأته ووظيفته. إن استعادة الإجماع بفضل الية 
الضحية الفدائية توجب الحرص على عدم انحلال هذا الإجماع. 
لذا كانت الجماعة تصمم على البقاء متحدة ضدّ «الأرواح الشريية! 
وأمينة» أي مخلصة لقرارها بعدم السقوط في الخصومة اللامتناهية. 
إن الطقس بتشديدء:«على هذا القرار ودعمنة يو كك عودة الفكر 
الدينى. باستمرارء إلى أعجوبة الأعاجيب هذهء إلى كلمة العنف 
الأخيرة التق غالبا ما تكون من التأخر وارتفاع الكلفة بحيث تبدو 
فى عيون البشر وكأنها الشىء الجدير بالوقاية والحفاوة والتذكر 
والتكرار والإحياء بألف طريقة وطريقة» تداركاً لأي سقوط من 
العنف المتعالي إلى العنف السجالي الذي لم يعد ضربأ من 
(المزاح», بل عامل تفرقة وتدمير. 


ترق ]ذا كيفي امعطاعت فرضتنا العامةفن الأرمة الدناتيسة 
والاسمات العلفي أن لسن اموه على عدف فنا الجرانيية القاف: 
بالعيد والتي لايزال يلفها الغموض حتى يومنا هذاء وكيف عادت 
ظاهرة الحد فأثبتت قدرة هذه الفرضية التفسيرية» بالمقابل. لكن ما 
تجدر الإشارة إليه هو أن تعامى المحدّثين عن العيد. والطقس» 
يبودا ا تملك إله انمد قي أجل الديى وزدضم تازه بالذاكة 
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إذ بقدر ما تغيب المظاهر الطقسية يقتصر العيد على ترف الاسترخاء 
المباح» وهو ما يصرٌ على رؤيته فيه عدد كبير من المراقبين 
المحدّثين. إن فقدان الطقس التدريجي وتفاقم حال الإغفال المستمر 
هما وجهان لحقيقة واحدة. في الواقع. وما يتأدى إلى تفكك 
الأساطير والطقوسء أي الفكر الديني جملة» ليس انبلاج الحقيقة 
عارية» بل حصول أزمة ذبائحية جديدة. 


ظ أما الآنء وقد تم تجريد العيد من شعائره الطقسية وكل 

إحالة إلى الضحية الفدائية والوحدة التي يعيد بناءهاء فلم يبقَ وراء 
المظاهر المرحة والأخويّة التي كان يحفل بها إلا نموذج واحد هو 
نموذج الأزمة الذبائحية والعنف المتبادل. لذا يستولي على الفنانين 
الحقيقيين في أيامنا نوع من الوجوم التراجيديّ أمام تفاهة عيد تم 
تحويله إلى عطلة دائمة وسطحية وعودٍ طوباوية يعبق بها «عالم 
من الفراغ المريح», حيث إنه بقدر ما تكون العطلة مضجرة. 
خمولة. مبتذلة يتراءى من خلالها حضور راعب مسيخ. إن 
موضوع العطلة التي تفسد ([25221 101126) يعود تلقائيا إلى الواجهة 
ويسيطر على الأعمال السينمائية لمخرج اسمه فليني (تصنلاء5). 
بعدما سبقت معالجته بأشكال مختلفة من قبل آخرين. 


ليس العيد الذي يفسد بانقلابه إلى شرّ وسوء موضوعاً جماليا 
مُسِفَاَء غنيّاً بالمفارقات المغرية وحسبء بل هو علامة في أفق كل 
«انحطاط» فعلى. وما عليناء إن أردنا التحقق من ذلك» إلا أن ننظر 
الأيوول العمن: فى تفن «الميهات الح سي معكيا تريضة: 
كاليانومامو (26تةتهوهةآ) حيث لا يخمد أوار الحرب». وتلك 
الثقافات العن تغيتن :ظطور التفكك العتفى فى أجلى تظاهرة: 
كال اكاينغانغ» (123128808) حيث الأوضاع أكثر 0 لقد فقد العيد 
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في هذه المجتمعات جميع ميّزاته الطقسية وفسد. بمعنى أنه عاد إلى 
بداياته العنيفة» وبدل أن يكبح جماح العنف شرع يمهد لافتتاح حلقة 
ثأر جديدة. لم يعد العيد مكباحاً للقوى الشريرة بل حليفاً لها بفعل 
انقلاب شبيه بذلك الذي رصدناه في الذبيحة» وقد بات من الواضح 
أن الطقوس ليست بمأمن منهء هي أيضاً: 


١كانت‏ الضحايا المعدة للذبح تدعى إلى العيد وبعد أن يقدم لها 
الشراب تذبح. لقد كان الكاينغانغ يقرنون دائماً بين فكرة العيد 
وصورة النزاع والقتل. ولئن كانوا يدركون كل مرة أنهم يجازفون 
بحياتهم» فهم لم يرفضوا دعوةًٌ قطء ربما اعتقاداً منهم بأن الاحتفال 
بعيد يضم قسما كبيراً من أبناء العشيرة بهدف الاستمتاع والابتهاج من 
كانه اذ سناعة على «قوليق اصيالات القروي قتع وها يوان مسدناعير 
العطف التي يظهرها الناس بعضهم تجاه بعض مرشحة للنموٌ في ظل 
أجواء الألفة والحميمية التي يولدها هذا الاجتماع. 


«ذلك ما كان يحصل بالفعل» أحياناًء لكن أعياد ال «كاينغانغ» 
غالبا ما كانت تنطبع بالشجار وأعمال العنف بدلا من مظاهر المودّة 
والنقا ميج يق فاقوا متسدليوة المكر اوها لا افيه لان 
الرجال منهم يفاخرون بماثرهم الباهرة ويتبجحون بسفاهتهم الطائشة 
أمام أولادهم. كما كانوا يتجولون وسيماء الصلف على وجوههم. 
ولا يتورّعون عن شهر الرماح والهراوات والتلويح بها مذيعين 
انتصاراتهم السالفة ومنبئين باغتيالاتهم المقبلة. وفي غمرة هياجهم 
وسكرهم المتزايدين» كانوا يستديرون نحو جيرانهم فيتحدونهم بهدف 
استدراجهم إلى القتال. إما لأنهم يشتبهون باعتدائهم على نسائهم. 
وإما لأنهم اعتدوا على نساء جيرانهم وباتوا يتوهمون أنهم موضع 
كراهيتهم وحقدهم)ا. 
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يعج فولكلور الكاينغانغ بقصص الآأغياة التي تنتهي بمجازر» 
حتى لنجد فى عبارة «إعداد نعش فلان» من المعانى المقلقة ما يغنينا 
2( 1 


عن كل تعليق . 


إن :فتعرفكا الشاملة هذه باتعيد تغؤلنا إجراء قرزاءة لاستطورة 
إغريقية أخرى هي أسطورة ديونيسوس» مستعينين بتراجيديا عنوانها : 
الباخنات (880/7071©5). هذا التحليل الجديد الذي يكرّر فى جزء منه 
تاها اأمظووة الأرسينة فقيل بافيفيع لنا السبك من ع 
فرضيتنا الأساسية بشأن لعبة العنف والإضاءة على بعض جوانبهاء 
المنداً لاقتيادنا نحو مسائل جديدة. 

الباخوسيات (©8000110701) عيد بالمعنى الذي جرى تحديده فى 
الصفحات السابقة» يتوافر فيه جميع ما أحصيناه من ميزات 1000 
وقد قدّم الشاعر التراجيدي مسرحية الباخنات» أولاء وكأنها 
باخوسيات طقسية» مشيراً إلى زوال الفروقات على أثر إطاحة الإله 
بالحواجز الفاصلة بين البشر من مال وجنس وتفاوت في الاعهان .م : 
إلخ. فالكل في هذا العيد مدعو إلى عبادة ديونيسوس. وفي 
الجوقات يختلط الشيوخ بالفتيان» وتتساوى النساء بالرجال. 

إن باخوسيات أوريبيدس هي باخوسيات نساء طيبة» فبعد أن 
أقام ديونيسوس عبادته في 6 عاد إلى مل وكانه 6< مقاطل راسف 
بملامح رسول شاب يمارس على معظم الرجال والنساء قدرة إغواء 
خارقة تقع تحت تأثيرها جميع نساء طيبة بمن فيهن عمته أغافيه 


(2) ,أنعه«8 زه كلمماطع 82 عط إن ء5 17 عاننعدندكءا ه ,عاووءط عإأعوواال ,لتتصعط دعابال 
عطا نط «علهع8 عط م1 عأول8 40060 مه لمة أءالعمعظ طغنك] نط لرمتععه10 0 11لا 
.56-57 .زم ,([1964] روعاهه80 عع مامالا عاده لا نعلط) عمجم 
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(#تهعة4) وابنة عمه إينو (100). فيندفعن خارج متازلهن». وقك 
استحوذ عليهن سحر هذا الإله وأغراهن باللهو على جبل السيثرون 
(01650©) حيث يحتفلن بالباخوسية الأولى. 


على أن تيه الباخنات الغرامى فى بذاياتة سرعان ما تحوّل إلى 
كابوس دموي» حين تروح الكيوة المعيي كرف من كل فقيل ورادع 
يرتمين على كل من يصادفنه في طريقهن غير مميّزات بين بشر 
وحيوان. وحده بانتيه (566]دء). ملك طيبة وابن أغافيه القادم من 
خارج؛ شأن تيريزياس وكريون في أوديب الملك. ظل يقاوم مصرًاً 
على إنكار ألوهة ابن عمّهء وقبل أن يعصف به الدوار الشامل» 
وصف الوضع بنظر ثاقب: 

ما كدت اغوة من السفر حتى علمت 

بالكارةة غيى: المتطاؤة القن معلك» ةيدنا . 

من المؤكد أن «الكارثة غير المنتظرة» هي الأزمة الذبائحية التي 
تنتشر بسرعة صاعقة» دافعة بضحاياها إلى ارتكاب أعمال جنونيّة: 
وتضرب كل من يستسلم لها ويجاريهاء شأن ما هي عليه حال 
العجوزين» أمن بابس الحكمة كان ذلك أم الانتهازى وأمقياه كل من 
يقاومهاء نظير بانتيه المسكين الذي تجرأ وحله على التصدي لها قبل 
أن يجرفه مذها العارم. بذلك يكون انتصار العنف أمراً محققاً سواء 
استسلمنا له بملء إرادتنا أو قاومناه بكل ما أوتينا من وسائل. 

ولسيية الروح الباخوسية لتتفهدة عن العدوى الستريرة6 على مدار 
العمل التراجيدي» فعندما حاول بانتيه أن يبعد جذه الساعى إلى 
اقتياده للاحتفال بعيده الغريب. صاح به هذا الأخير قائلاً: «لا 


بلودنن 6 بل أذهب أنت وكن اشنا إن الانفجار الديونيسى هد حدم 
للمؤسسات وانهيار للنظام الثقافي» وقد تمت الإشارة إليه بوضوح 
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في ذروة العمل المسرحي حيث جرى تهديم القصر الملكي» مما 
يؤكد أننا عبثا نسعى إلى السيطرة على إله العنف. لقد بذل بانتيه 
أقصى جهده من أجل سجن المحرّض الشاب الذي كان ديونيسوس 
يتلبس ملامحهء وبينما كان كل شيء يتهاوى في اللهب. إذا بالألوهة 
تخرج اله ال 0 1 

إن تراجيديا الباخنات هى مثال العيد الذي يفسد. وليس لنا أن 
تمان لهذا التطون المعرن» والتاك رسيا التق 'تطالفنا لسك إلا 
الناخوسيات الآولية».أى الأزمة اللنائسيةة إق العو سيد نا 7ه علد عله 
القراءة للعيد بردّها إِيّاه إلى أصوله العنفية» أي العنف المتبادل. ذلك 
يعني" أن" أووسيدين يتطق عت الأسطورة وطيادة كوو سيريس فادها 
بها بذاك الذي كان يفرضه سوفوكليس على أسطورة أوديب». 
باهتدائه إلى التناظر الصراعى الكامن وراء الدلالات الأسطورية التى 
ل قله خدويا كني بها وراء الطقين .هذه المرة: 1 


تسهل هذه المهمّة بقدر ما تواصل الباخوسيات جانباً أساسياً من 
الأزمة الذبائحية» هو زوال الفروقات» مما يمهّد للانزياح السريع 
باللاإختلاف الديونيسي من طور المسالمة الأولى إلى طور اللاتمايز 
المعمادي فى العتفة. إك اتعذاء الاشعلاف الجسي الذي يظهر في 
الباخوسيات الطقسية وكأنه عيد للحب والأخوّة» يتحول في سياق 
العمل التراجيدي إلى عامل تغارض وخصومة مع انصراف النساء إلى 
ممارسة أعنف النشاطات الذكورية» كالصيد والحربء» وتعييرهن 
الرجال بالتخنّث وقلة العزم. وقد راح ديونيسوس» شخصياًء يحرّض 
على الفوضى والهدم متلبّساً صورة فتى جميل الملامح منسدل الشعر. 
أما بانتيه فإنه بعد أن عاب عليه مظهره المخئّث عاد فوقع» هو 
الآخرء تحت تأثير رغبة منحرفة حملته على التذكر بشخص إحدى 
الباخداف ودف تومن سياه عار تاتف نعي لسع وان 
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والملاحظ فىالباخنات. أيضاًء فقدان الاختلاف بين الإنسان 
والتغيوان» ومن ذاش الارتناظ بالعكنيم انقلة ققدت البالسانع بعلن 
قطيع من الأبقار ومرّقنه بأيديهنَ لأنهن حسبنه رجالا قدموا لكي 
يعكروا صفو لهوهن» كما عمد بانتيه»ء تحت تأثير الغضب. إلى ربط 
ثور في إسطبله ظنأ منه أنه يوثئق ديونيسوس بالذات. أما أغافيه فقد 
ارتكبت خطأ معاكساً حين ظنْت ابنها بانتيه «شبلاً» وسددت إليه أولى 
الطعنات حال اكتشاف الباخنات أنه يتجسّس عليهنٌ. 


ثمة فى العمل التراجيدي اختلاف يصعب الإغضاء عنه ظاهرياً 
نكن علن وننك الزوال. إنه: اخعلاف ما بين الإنسان والآله ما بيخ 
ديونيسوس وبانتيه؛ فما من صفة لدى ديونيسوس إلا ويملك نظيرها 
بانتيه. لقد كان ديونيسوس مزدوجاء فمن جهة. هو ديونيسوس الذي 
تعرّف المينادات”*' (00402065) عنه بقولها إِنّه حارس الشرعيّة الغيور 
وحامي الشرائع الإلهية والإنسانية» ومن جهة ثانية» هو الانقلابي 
المدمر الذي يدفع بالعمل التراجيدي» وقد سبق التعريف». به نحو 
الانحلال. ومثله بانتيه الذي يبدو محافظاً ورعاً وحامياً للنظام 
التقليديء بصفته ملك طيبة» في حين تظهره أناشيد الجوقة منتهكاء 
فتستدرٌ تعدياته الفاسدة غضب القدرة الإلهية على طيبة. لقد صار هو 
نفسه باخناً بعدما أدركه المسن الديونيسى» مسن العنف الذئ يجعل 
الكائنات كلها متشابهة. بما فيها «البشر» و«الآلهة» فى غمرة ونين 
التناقضات» بل بوساطتها بالذات. 1 


ولو تفرّسنا في الملامح المميزة لكلا البطلين لوجدناها كلها إما 
تضيفقة افى الستيتصن البذيل» واه شيشرعاة مد ففن. ميزازاة. الوه 


(8) المينادات هو اسم آخر للباخنات. 
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ديونيسوس التي تقابلها طبيعة بشرية خفيّة ينم عليها ظهوره بصورة 
فتى جميل» تطالعنا طبيعة بانتيه المشدوية الكن © وإن لم تتلبس 
الألوهة. تتوهّج برغبة التأله الظاهرة في تلك الاعتدادات الفؤبشرية 
التي ترافق الاستسلام النهائي للروح الديونيسية : 

هو وخلواته. والباخنات! 

فى غمرة النشوة الديونيسية» يتجه كل اختلاف بين الإله 
التقليدية في المسرحية» فهوء من دون شك» صوت المينادات 
كل ممسوس إلى ديونيسوس اخر: 

ره 35 5 3 2 

من يِدِرٌ حلبة الرقص يصبح بروميوس © . 

رب قائل إن نشوة. بانتيه والباخنات الطيبيّات مردها إلى صلف 
آثم. أما من ناحية ديونيسوس والمينادات» فكل ما هنالك حقاً إلهي. 
حتى أسوأ أنواع العنف تصبح شرعيّة لأن الإله إله والإنسان إنسان. 
إِنّه عين الصواب. كذلك على صعيد الحبكة العامة لا يفقد الاختللاف 
بين الإله والإنسان. وأكثر ما يتأكد ذلك فى بداية التراجيديا ونهايتهاء 
تتمازج الاختلافات كلها وتضيع» بما فيها الاختلاف بين الإنسانية 
والألوهة. 

نرى» إذآء أن النتيجة التي يتجه نحوها الإلهام التراجيدي هي 
نفسها في الباخنات وأوديب الملك. إِنّه. إذ يظهر الطابع الاعتباطي 


6 بروميوس هو احد أسماء ديونيسوس! 
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لكل الاختلافات بتذويبه القيم الأسطورية والطقسية في العنف 
المتبادل» يقتادنا حكماً إلى طرح سؤال حاسم حول الأسطورة 
والنظام الثقافي جملة. غير أن سوفوكليس يحجم عن طرح هذا 
السؤال متيحاً للقيم الأسطورية المهدّدة فرصة التوطد من جديد. وهو 
ما نراهء أيضاًء في الباخنات حيث يبلغ التناظر حذاً يطيح بكل اختلاف 
بين الإنسان والإله فلا يعود الإلهي أكثر من رهان بين متنافسَين : 


(أتدري.. كم تكون سعيداً حين تحتشد ببابك الجموع الغفيرة» 
وتمججد المدينة بأسرها اسم بانتيه. كذلك باخوس يحبٌ التمجيدء إ: 


لعلى يقين من ذلك». 


على أن تميز الإلهي النوعي يعود إلى التوطد في ختام 
المسرحيّة» على نحو رهيب. وفي تصورنا أن ميزان القوى لم يكن 
يومأ متكافئاً بين جبروت ديونيسوس وضعف بانتيه الآثم» وأن 
الاختلاف المنتصر جاء يغطى التناظر التراجيدي. مرة أخرى» تبدو 
الدراعينيا ترجهها ايت الجرأة والكوقنيع ومعييناة بالسيية إن 
سوفوكليسء أن نلحظ التناقض ما بين تناظر العمل التراجيدي 
وانعدام التناظر في المضمون الأسطوري كي نتأكد من إحجام 
التداعتر عتوذا او مهو ا. ضن :الشركة ود "اتسيف تور ميق عله 
المتعارضات النصّية نجدها أيضاً في الباخنات حيث يحجم 
55 هنو أيضأء عن التمادي فين التتجاسر ح:ؤفا علا إلا أن 
تعكنه:طريقة العجليل اندها كي تلم إلى "قاع مجائلةا دمل أنه 
إحجام غير صامت هذه المرة» بدليل ما يطالعنا لديه في تراجيديات 
عديدة من مقاطع جاءت من الإلحاح والتواتر بحيث يمتنع علينا 
التغافل عنهاء مقاطع تظهر عزم الشاعر وتجهد في تبريره: 
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فالأفكار التى تتخطى حدود الإنسان تقصّر الحياة 

ومن طلب أبعد من مستطاعه ضيّع ثمرة اللحظة. 

رأبى أن التصرّف على هذا النحو 

ألا اطرح الأفكار الطموحة 

كا الاولئ أن اقيق لنقي 

لا يتفق النقاد على المعنى النهائي لمثل هذه المقاطع» بل إن 
نوا خويرا نهذ المسال«اتعدية يشان وو ملسن ددون عر ل ده 
المسألة التى لا يبعْد أن تكون قد انحرفت عن خطها كل الانحراف 
ينها واعوى ميدلية: ملا 16 لذ جماعة الشارحين واعتبار هؤلاء لها 
من البداهة بحيث لم يكلفوا أنفسهم عناء التعبير عنها. هذه المسلمة 
بعلن : أن القضية ليست قضية علم لا قبل لنا به. أما الاعتقاد بأن 
نجهل كل شىء عنه» ويشتبه بوجود حقيقة تفوتنا نجام فإنه. فون 
نظرنا من السخف بحيث يقتضى إسقاطه من اعتباراتنا. 

لدى المحدثين اقتناع وطيد بأن إحجام أوريبيدس كان أمام 
الشكوكية التى يفخرون بها شديد الفخرء تلك التى تقصّر عن إثبات 
أي موضوع حقيقي وراء الديني فتعلن هذا الأخيرء ببساطة» «خياليًاً). 
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وفي رأيهم أن أوريبيدس يتردّدء لأسباب تتعلق بالتقاليد الأخلاقية. 
أو بسبب حكم مسبق» في الاعتراف بأن الديني لا يعدو أن يكون 
خدعة ووهماً ١مُعَرَّياً»‏ أو» ريماء «رادعاً». بحسب الحالات» أي 
مجرّد تطيّف و ا(لأستيهام» . 


إن المثقف الرومنطيقي الحديث يحسب نفسه محطم أصنام لا 
يُقهرء لذا يتساءل ما إذا كان أوريبيدس «بورجوازياً» إلى درجة تجعله 
غير أهل للتقدير الذى طالما اعتبره التقليد جديراً به. 


لقد كان أوريبيدس. على غرار المحدثين» يتكلم لغة الحدود 
المنتهّكة والمعرفة الرهيبة الكامنة وراء هذه الحدود أكثر منه لغة 
«الإيمان» الديني» فما المسألة. برأيناء مسألة اختيار لا نفع فيه ما 
بين «إيمان» و «كفر» مجرّدين» بل إن ثمة ما هو أهم من الشكوكية 
الجوفاء في الالهة. ثمة شيء اخر لم يتم اكتشافه بعد. وإن يكن 
قابلا للكشف » حتى في نص الباخنات. 


يبدو مقتل بانتيه وكأنه ذروة الأزمة التى تسبّب بها الإله ذاته. 
وفي الآن نفسهء بداية الحل. إِنّه بمثابة «انتقام» استثاره كفر الطيبيين» 
عموماء وأهل بيتهء بنوع خاصء» فبعد أن أودى الإله بحياة بانتيه» 
عاد فطرد باقي أفزاف عنائلفه مره العدينة: افك باقيه«عودة السلام 
والنظام ممكنة إلى مدينة نظير طيبة تعتزم تأدية العبادة التي يطالبها بها 
الإله الجديد. من الان فصاعدا. 


هكذا يظهر القتل ثمرة عمل إلهي وتسلسل تلقائي» كما يندرج 
العمل الإلهى فى إطار ذبيحة مطقّسة يتولى فيها الإله بالذات دور 
المضحّي الذي يهيّى الضحية المقبلة. آنا اققباله الدميحة فيولف 
واحدا مع الثان'الذى:«سنيدئ زوعةم لقن لمن :ديو تسوين: زاسن. تانقيه 


224 


يجري طق للأعراف الديونيسية» إذ نرئى فيه التقطيع (521381205) 
الذي تطابق خصائصه المميّزة خصائص عدد من الذبائح الانفة 
الذكو: 

1 مشاركة الباخنات كلهن فى عملية القتل حيث تطالعنا مجدداً 


2 - تمزيق الضحية بالأيدي مجرّدة من كل سلاح» وفنا أيقباء 
لا يختلف التقطيع (205ع313م5) عما عذاه. لقد سبق أن شاهدنا 85 
مثلين سابقين انقضاضاً جماعبّاً أعزل: الأول» فى ذبيحة الدنكاء 
والثاني» في تضحية الإنكوالا سوازي بالبقرة بدلا 3 الملك» ومازلنا 
تازرية عر ب الاتستنيافيعنه كير بن الجالات الجتائلةه .من نهنا كان 
طرح رودولف أوتو (0160 0017 8) القائل إن الديونيسية الإغريقية 
تشكل شيعا كلى الفراذة.طرحا واهيا لا أشائن له إذ ليسن في 
أسطورة 50 وعبادته عنصر واحد لانجد له مثيلاً في 
المجتمعات البدائية. 1 


إن الاقتباس التراجيدي» بإظهاره العفوية الكامنة وراء التصميم 
الطقسي. حتى ولو لم يتخلّ كلياً عن هذا الأخيرء يخوّلنا أن نلمس 
لمس اليد أو نقارب اللمس» تلك العلاقة الحقيقية القائمة بين 
الطقسن والمشييد :الأول الى أحياه أورستكس حرنيا »بوما هو 
بخيالي» على الإطلاق. إن تمزيق الضحية الحيّة من قبل جميع 
الحاضرين العُزَّل يفصح هنا عن دلالته الحقيقية» بحيث لا يُعجزنا 
تخيّل حقيقة ما جرى حتى ولو لم يكن النص التراجيدي الذي يصور 
المشيه الأراك فى عار لناء لا يمكن أن ايكون اللسالة مشالة فقل 
500 ا الاك يوحي بوجود حشد ذي مقاصد سلامية» في 
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البداية. ثمة جماهير عديمة التنظيم تدفع بها أسباب مجهولة. لا داعي 
إلى معرفتهاء في الواقع. إلى أعلى درجة من الهستيريا الجماعية. 
وهذه الجماهير تخلص إلى الانقضاض على فرد معيّن لا موجب 
اناسنا يستدعي ان منه الجميع. نيه أن ذلك لأ حول دون 
استقطابه في غضون وقت وجيزء كل ما يعتمل في قلوب رفاقه من 
شكوك وقلق ورعب. ويجعل موته العنيف. بالتالى» يؤمن للجماعة 
المخرج المناسب لاستعادتها الهدوء المطلوب©. 


إن التقطيع الطقسي يكرّر ويحاكي بمنتهى الدقة مشهد القتل 
العسفي الذي يضع حدا للفتنة والفوضى» وكأن الجماعة تريد أن 
تتبنى التصرّفات التي توافيها بالخلاص المنشود» فما يعمل الطقس 
علج شيك ذا تعن سور المطلقة. وتلك مفارقة. أما موقع 
التراجيديا فيتحددء هناء كما فى أي مكان آخرء فى نقطة وسطية 
ملتبسة ما بين العمل الطقسي ولوف العفوي الذي يدأبس هذا 
العمل على إعادة إنتاجه. لذا كان ديونيسوس من منظور الديانة 
القائمة» هو الذي يرسل بانتيه إلى الموت» ما يعني أن الإله هو سيّد 
اللعبة وصاحب اليد الطولى في إعداد الذبيحة الأولى» ذبيحته 
الخاصة التى تفوق كل بااعداها ل هلا فتسسب» بل فاغلبة 4 أيضاء 
كغر ها الجياءة الممزقة كل تحرير. أما من منظور الديانة التى هى 
في طون التكونة». اتبيكاى موض بالته قرارا عفرا فم تاقد ذبيره 
غلن أى: كان 

لئن بدا العنف الجماعي منكشفاً بالكلية» فإن الجوهري المتمثّل 





(3) حول دور الجمهور في إزالة الاختلافات» لا نجد كتاباً أقدر على الإيحاء من 
ككات : قم لمهمسسعللة'1 عل .0هنا ,96 باع ممتاءع1[[ق رع 7مككنيم اء عدد هلز بلتأعصو الك | 


([.4 .5] بلتقسطتاله0 :كتضة6) أتستدوج] أرعطوج] 
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فى اختيار الضحية الاعتباطي والإبدال الذبائحي الذي يعيد تشكيل 
الوعتدة يبقى مَعوَاونا عن الأنظار. إن ار ا الحصري» 
يبقى في المرتبة الخلفية محتفظأ بفاعليّته مادام هو الذي يُبَئْيِن تمثيله 
الذاتي في صورة الذبيحة المؤسسة وإذا ما نظرنا إلى العلاقات بين 
الصنوّين» ديونيسوس وبانتيه» من منظور الأزمة الذبائحية» ألفيناها 
متبادلة فى الاتجاهين» ولا داعى لأن يكون ديونيسوس من يضحي 
ونقة ولس ا قود اهن مكظرن الديانة القائمة 4 فالتارك عدوم + 
حتى ولو ظلّ يشكل واقعاً تحتيا وظل مقدم الذبيحة والضحية 
صنوّين» أقله من زاوية معينة» زاوية أخرى أكثر أهمية. إن اتجاه 
الذبيحة هو بمأمن من كل تحوّل وقد جرى تحديده مرة واحدة 
ونهائية» بدليل أن الطرد كان قائماً منذ القدم ولايزال. 


إن فهم الطقس يوجب رده إلى شيء ما يتعدى المحفزات 
(210141721085) النفسية الواعية وغير الواعية» فالطقس. بالرغم مما 
توحى به بعض المظاهرء لا يمت إلى السادية (5301506) المجانية 
ناهر لاح يكت تحر سات بل نعي النظلام بوالسكينة هفنا كرن قن 
عنف يعمل الطقس على إعادة إنتاجه فلابد أن يكون ذاك الذي يطرد 
العنف. وليس ما هو أكثر سذاجة وعقمأء في الواقع» من تلك 
التنظيرات التي تبيحها لنفسها النفسانية الحديثة استنادا إلى الطابع 
المريع لعادة التقطيع الطقسية. 


إن مسرحية الباخنات تؤكد من كل النواحي تحديدنا الآنف 
للذبيحة مما يوفر لنا مجال التوقع المسبق بأن المقولة التي ترد 
الأسطورة والطقس إلى الإجماع التاسسيتدى ستجد في تراجيديا 
أوريبيدس وعبادة ديونيسوس» هي الأخرى» إثباتا ساطعا لها. 


إن القارئ غير المطلع والذي لا يعرض لمسرحية الباخنات 
بروحيّة نيتشه ورودولف أوتو (2)010 يُصدم دائما بطبع ديونيسوس 
المقيت. ذلك الإله الذي لا يتوقف. على مدار العمل التراجيدي. 
عن التيه في شوارع المدينة زارعاً العنف في طريقه ومحرّضاً على 
الجريمة بمهارة غاو شيطاني. وحدها الدونكيشوتيّة المازوشيّة 
استطاعت. في عالم كعالمنا لايزال محميّاً من العنف الأساسيء. أن 
تجد في باخنات ديونيسوس ما يروي غليلها. سوى أن أوريبيدس 
يبقى غريباً عن مثل هذه الأوهام التي كانت لتبدو في منتهى الهزلية 
لو أنها أقل مدعاة للقلق مما هي عليه. 

ليس للإله أي كيان خاص بمعزل عن العنف» وما بين صفاته 
واحدة إلا وتتعلق مباشرة بهذا الأخير»ء فإذا كان ديونيسوس يُنسب 
إلى الوحى النبوي» شأن أبولون دلفى (865م261) وأسطورة أوديب» 
فلأن 9 البو مرقط بالأرمة الناسرة. أما إذا كان يظهر بصورة 
إله الكرمة والخمر - وليس في التقليد الديونيسي القديم ما يتدمي إلى 
حضارة الكرمة أو صناعة الخمر” - فلابدٌ أن يكون ذلك من باب 
تلطيف المعنى الأولي الذي يجعل منه إلهآ لنشوة أشد هولاً هي نشوة 
الغضب القاتل للبشر. لقد اختلط الظهور الأعظم للإله قبيل الخاتمة 
غوافي الازفة الدرامحية الأشد كارثية» تلك التي تمّ الرمز إليها 
بتهديم قصر بأنتيه : 

الجوقة ‏ أيها الزلزال الإلهي. اجعل الأرض تهترٌ. 

ديونيسوس - لحظة ويتزعزع قصر بانتيه وينهار! 

ها هوذا ديونيسوس.ء فاعبدوه! 

الحؤقة ح إنا تعزنم! 


(4) انظر : مأنقة2 :كتكو) كببجاععه8 عل عاأنك بك :11151017 «دموجر:210 رعنتهسموع1 .1 
23م :1951 
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أنظروا إفريزات الرخام كيف تتفكك! 

سمطاق بدوقوس نحص هذا الحتقت ضيعة التضاره! 

ديونيسوس- أضئ المشعل من النار الإلهية. 

واحرق به بيت بانتيه! 

الجوقة ‏ آه! آه! أنظرء أنظر 

اللهب الذي خلفه الوميض الصاعق هناك 

حول قبر سيميليه (562616) المقدس! 

أله ارحدن: وتياوية ‏ أرضا ايتها الجيناداك! 

تهاوينَ» أجلء فالسيّد يقلب هذا القصر! 

نه ابن زفس! 

وإذا كان ديونيسوس يجسد أبشع أشكال العنف» أفلا نجد من 
المذهل» بل ومن المخزيء أن يشكل موضوع إجلال وإكبار أكثر 
منه موضوع رعب؟ إن السذاجة لا تكمن في التساول عن سر :هذه 
الظاهرة» بل في عدمهء فإذا نظرنا إلى نوع العنف الذي يرتبط به هذا 
الإله عن كثب» ارتسمت أمامنا لوحة إجمالية» تطابق كل المطابقة 
النتائج التي يستدعيها مقتل بانتيه منظوراً إليه من زاوية علاقاته مع 
الأبيحة الدبوتيضية: إن وبوئسوس يتسلط متخلا اس تروفيوس 
المجلجل والمرتعش على ويلات كثيرة لا علاقة لها بالعواصف 
والزلازل الآرضية التيء. وإن تكن عزيزة على قلوب علماء 
الميثولوجيا في القرن التاسع عشر» تستدعي دائمأء» على ما يبدوء 
حضور جمهور يحرّضه الخوف الجامح على القيام بأفعال استثنائية 
وشبه فؤطبيعية. لذا كان تيريزياس يرى في ديونيسوس إله التقلبات 
المخيفة والرعب الجماعي الذي يضرب على حين غرة : 

كانوا صفوفاً من الجند مدججين بالسلاح تأهّبا للقتال 


وفجأةٌ شرّدهم الهلع من غير أن تمسّهم حربة 
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لأيك أن« يكون :ديو نسوين. نزواء هذا ايديا 

إن المقاربة بين الفرائن المذكورة وسائر ما تم لنا جمعه حنى 
الآذء فضلا عما تمذّنا به الطقوس الأخرى من إثباتات» تبيّن لنا 
بما لا يقبل الشكء أن ديونيسوس هو إله القتل العسفي الناجح. 
مما يخوّلنا أن نفهم بسهولة لماذا هنالك إله ولماذا يُعبد هذا الإله. 
إن شرعية الإله لا تكون بتعكيره السلام» بل بإعادته سلاماً سبق له 
تعكيرهء مما يبرّر هذا التعكير لاحقأ حيث يتحول الفعل الإلهى 
التاشيشي: تمييزه عنة. 


إن التحليل النضّيء حصرأء يؤكد صحة الطروحات التى تجعل 
فخ الحاقة ادرو تين اسبونة انيز اند لني وا ااسته افيه لبر 
صحيح أن مولا كالذي وضعه إروين رود (10906 هذمم8) يشفٌ عن 
حدين غير مكتمل إلا أنه عمين. وإذا كنا لا ننكر أن الحجج 
التاأريخية التي يوردها المدافعون عن هذا النوع من الطروحات هي 
قابلة للنقاش» فليس يفوتنا أن الحجج التي يوردها خصومهم. أيضاًء 
لا تقل عنها قابلية للنقاش» إذ ليس يسع الطريقة التاريخية التقليدية 
إلا المراوحة مكانها في ظل الافتقار إلى وثائق جديدة. وحده التحليل 
الميقا رن لالعمبرصض نرالقلا مراك اللكنية اكير قالرطلي ودر 
معرفتنا”*'6. وقد أحذ به :رود ولكن: بطريقة جل ميحذودة: 





5( العأع2 71 عل عطنتماع دااع /رءناطاء6 11 ا الناعبعاوء5 «عتعتروط رعطلهظ]1 متبط 
.(18593 ,[.طام .مع بعععطاع10ء11) 


يخضع ه. جائمير» الطرح السوسيولوجي للنقد في مؤلّفه المميّز ء017)دة1] :ومعدز«1210) 


زكلاةأء 80 0 16آ/0 لاله سوى أي لا أرى بوضوح ما يجعل طرحه الشخصي الذي يله 
نظير فكر رود. 
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إن أسطورة نظير أسطورة الباخنات تخولنا التبضّرء بل توجب 
علينا التسليم» بغضٌ النظر عن أي مضمون تاريخي محلد» بتفجر 
العنف على نحو مفاجىئ ومرعب يهدد بالقضاء على الجماعة» وزوال 
هذا التهديد بمثل سرعة ظهوره بفضل عملية قتل عسفية يشترك فيها 
الجميع وتكون علة تصالحهم بالذات. إن تحوّل المواطنين المسالمين 
هذا إلى وحوش هائجة هو من الفظاعة والهول بحيث تأبى الجماعة 
تعرّف حقيقتها فيه والتقاء ذلك الوجه الغريب والمخيف الذي بالكاد 
تتبيّنه. لذا كانت العاصفة فور هدوئها العجائبي تبدو وكأنها زيارة 
العة يامهاةة زيارة"إله عزون منات [عقاك النثثر للع عير يعن التنشيائة 
منهم بطريقة جد إلهية حتى إذا تقبّل الضحية الأخيرة والوحيدة 
الميشقارة مين تبلس تلك الف ريما تعتزه قهاء أنضاء لسرت 
بصمت ودود لا يعدله إلا 5505 

ليس الديني «عديم الجدوى» إذأء مادام يُجرّد العنف من كل 
صفة إنسانية ويحجب عن الإنسان حقيقة عنفه لكي يحميه منه. 
جاعلاً من العنف تهديداً متعالياً في دوام الحضور ا تهدئته 
بالطقوس الملائمة والسلوك المتّضع الحكيم. إن الديني يحرّر 
الإتنانية عقا» الأنهدينقة البقر من الرييالتى كانت معي انهم 
لو حتّم عليهم إحياء الأزمة كما جرت أحداثها في الواقع. 

أن يفكر المرء دينياً يعنى أن ينظر إلى قدّر المدينة من زاوية 
ارتباطه بعنفٍ يتحكم اسان قز ها نظن هذا الاين :تنسه موهة 
لإحكام السيطرة عليه وبعبارة أخرى» أن ينظر إلى هذا العنف على 
أنه فؤبشريٌ بهدف إنكاره والابتعاد عنه» فإذا ضعفت العبادة 
المسيشكوهة والرعنب: وودات الاختلافات بالتلاشي فقدت الذبائح 
الطقسية فاعليتها المتمثلة قفي قبول الألوهة لهاء وجعل كل يدعي 
القدرة هنا على إعلا ارقم عتهةء: ونيا كاذ اتتسلل التعالى نسي 
يؤدي إلى انعدام الفرق بين الرغبة في إنقاذ المدينة والطموح 


2231 


المفرط. أى بين العبادة الأكثر صدقا والرغبة في تأليه الذات» فإن 
برف فى الحشرون المنافس ثمرة رغبة مدنسة. وعندهاء تحديداًء 
300 كل اختلاف بين ديونيسوس وبانتيه. فإذا تنازع المتدر. عشان 
الآلمة كافك شكوكيتهم تؤلف واحداً مع أزمة دبائحية جديدة ستظهر 
على ضوء العنف: الإجماعى المستجده لاحقاء وكأنها ريازة عوردة 
وثأر للألوهة جديد. ْ 

ما كان يف0 اشير أن يلقوا , بعنفهم خارج ذواتهم ويجعلوا 
قنة كيانا منفصلا. ان مفتدياًء 1 يكن هنالك ضحية فدائية» 
أي لو لم يوفر لهم العنف نفسه. بطريقة ماء هدنة تكون بمثابة 
ا ل ل ٠‏ فلكي 
يقول العنف كلمته الأخيرة وبصمت. ولكي ١‏ بُعتبر إلهيا يقتضي أن 
فى عزن تافابعة هويا أنلذا بو الية الإجماع مجهولة على الدوام . إن 
الديني يحمي البشر طالما لم يرفع الغطاء عن ركيزته الأساسية» فكما 
أن إخراج المسخ من خجره الأخير يهدد بإطلاق ثورته إلى الأبد. 
كذلك انفتاح بصيرة البشر يجعلهم عرضة لخطر مضاعف. اد 
يجرّدهم من حماية رديفة للجهل والإغفال بنزعه الدوّاسة الوحيدة 
الكدلة جع ماج العنف البشري. الواقع أن الأومة الذراسية ل 
ل ا ام 
أن تبلغ أبدأ إلى الحقيقة كاملة. وهذه الحقيقةء» مضافةً إلى العنف 
نفسه. هي هي التي يخلص الطرد الذبائحي انون القذف بهما في «العالم 
الآخر). إن نقض العمل التراجيدي للدلالات الأسطورية وحده كاف 
لكي يفتح تحت قدمي الشاعر هوّة كان ينجح دائماً في التراجع 
أمامهاء فالصلف الذي 0 
شخصياته. صلف فكر يدعي معرفة» إذا ها معرنا الها مر عدن 
الأطر 'المحددة 58 كل :ديانة قديمة أو نداشة) وايضا: في كل فكر 
لعي بويت » لم برسعنا إل أن تشع نيه ثنسا تدمير با لانناه) 
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أنفييها خا ضعي التظامةبولايوال التكن السحديك« يعدا عن خرقة كل 
البعد. إن إشارة أوريبيدس إلى هذا المحظورء على نحو شبه صريح. 
تؤكد تعرّضه لهرّة غير مألوفة فى هذا العمل التراجيدي بالذات : 


لاتندع: . اتفسننا نتوهم 
أن ثمة ما يعلو القوانين! 
ما عسى يكلفنا الاعتراف 


بأن الإله يتقاسم القوّة مع سواه؟ 
فإن ما اعتُبر حقيقيّء على الدوام. 


إن التمئّل الأسطوري أو العنصر المجمّل مرده»؛ في حالة 
ديونيسوس كما في حالة أوديب» إلى إعادة تنظيم بعض المعطيات 
التى تنتمى فعلاً إلى الظاهرات الجماعية المحتجبة وراء الأسطورة 
والتي» لو تم توزيعها بالتساوي على جميع المشاركين» أي لو تمت 
مراعاة التبادل العنفىء لما كان لها أي صفة أسطورية» ففى الحالتين 
نرى التبادل المفقود يخلى المكان للاختلاف بحيث يفصل الاختلاف 
الأساسي بين الإله ‏ أو البطل الأسطوري الذي يستقطب معاني 
العتقن كياب بوالتعساغة المرة لا تحنل مو متشا كعها فق الارمة 
“يومد إليهنا الوباء المعنشيى» أو اللاإسكلاف الأخورىق» فى كل من 
أسطورة 2 وباخوسيات ديو نيسوس . 


جميع العناصر الداخلة في تأليف الأسطورة هي مستمذة من 
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واقع الأزمة دونما زيادة ولا نقصان ولا أي تلاعب مقصود. فالتمثل 
الأسطوري عملية لاواعية تأشن على الضحية الفدائية» ويُضحًى فيها 
بحقيقة العنف. وليس يُفهم من ذلك أنه يجري «كبت) هذه الأخيرة 
بل قصيلها تن الانسات وتأليهها. 
إن الوحى التراجيدي» بتذويبه الاختلافات الوهميّة في العنف 
المشبادل» د فين مزدوجا يقول بالوهة قديفة وتجماعغة بريئة 
الفروقات المتخيّلة في العنف المتبادل. ير ذلك في اختلاط 
الجوفات اداج بعيد ديونيسوسء والسماح للنساء» مؤقتاًء بشرب 
الخمر» 4 “مها يطلق حنالا من العشوة ة والجنون تفوق سابقتها هولا. إن 
الوحي التراجيدي» بإظهاره الباخوسيات جنون واستسلام للعنف» 
إنما يدمّر قاعدة الجهل التي تنهض عليها ماهية الطقس. ولما كان 
هيل] الأخير ته تحن اليا لا العنف. فقد لزم أن إبطال الوهم 
(5]185026102لدمة12) التراجيدي هو أمر عنيف بحذ ذاته مادام يضعف 
الطقوس كما أو يساهم في (إفسادها». مثل ذلك أيضا يصحٌ في 
محاوللات إبطال الوهم الديني» حيث إنْها بدل أن تعمل من أجل 
السلام والمنطق العام في المجتمعات البشرية ‏ كما يتصوّر كثيرون 
في عالم يتعامى عن العنف - تضاهي الدين نفسه في الالتباس». فلا 
تقوم نوعاأ معيّنا من العنف إلا لكي تخذي عنفاً آخر أفظع منه. لقد 
بكر | ورسيدين بهذه الازدواجية» خلافاً للمحدثين» فكان كلما أوغل 
في السير باتجاه ما أسرع بالعودة إدراجه والسلوك في اتجاه م 
ب ا بين «الجرأة) و «الوجل». فتارة يدافع عن 
التاخوسياف» بوطورا يشير يها آنا الوه المفرق 0 
اكه كة: عيته الا وضيافت السكونية الواردة في المطلع وإرشادات 
المحوؤين الت لصب كلها قن وسيل دن هري 4 فاتل عرلا 
أوريبيدس حريصاً على الدفاع عن العبادة ضدّ أولئك الذين يربطون 
بين واقع اللاإختلاف الديونيسي وحال الاختلاط والعنف» كما صوّر 
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الباخنات مثالاً فى الحشمة والرقة» وعبّر عن اغتياظه بسبب الشكوك 
التسلة كاذه" لمر اضيا لبا تكة: 

إن اسعساسات: أرومداني سل شعف على" الامتهرات لان 
الأخنات تتتقضها للترء مما نبب :نينا إلنق السناق ل على "نحو ها لفعث 
إليه السيدة ماري دلكور كورفيه (1061001111-00197615) في تقديمها 
المتريح اوضر للك لالت لسري ورد :| له "اقل عزن فرق صل لم عير درة 
نفلت أغاقيه ورقيكانها عدي تدرو كاد أن يكون يريا إلى هد 
الإاضحاكء فى البداية» لكنه ما لبث أن تحوّل إلى مقلق فإلى قاتل» 
حتى لنشعر ع إثارته مشكلة الباخناتث» بأننا دخلنا معه في مواجهة 
مشكلة عصيّة على الحل. 

لئن يكن الطقس دائم الانطباع بالعنف الذي هو في أصل 
نشأتهء فإنه يسير أبدا باتجاه السلام كونه الوحيد الذي يعمل على 
تحقيق الانسجام بين أعضاء الجماعة» في الواقع. لقد أراد أوريبيدس 
أن ينقذ الطقس من المدّ الكارثي الذي كانت الأزمة الذبائحية 
والوحي التراجيدي يطرحان فيه القيم الدينية» لكن محاولته هذه كان 
محكوماً عليها مسبقاً بالفشل» لأن الوحي التراجيدي كان أقوى من 
مقاصد الشاعر المعلنة» ويكفي أن ترج الخاب ا حي واللاذبائحي على 
غرار امتزاج قطرتي دم الغورغون (2)0018006. كي لا تعود أئ إرادة 
بشرية قادرة على فصلهما. 

إن «مشكلة الباخنات» هذه كانت لتنتفي لو أن أوريبيدس استطاع 
أن يبلغ إلى ملء البدء العنفي ويحيط بلعبة العنف كاملة» أي 
الإجماع التأسيسي الذي تحفظه الطقوس انطلاقا من مرحلة الضياع 
فى التبادل العنفى ووصولا إلى استعادته عبر آلية الضحية الفدائية» 
ولو أنه فعل لأطهين لنا أن الحاتفيى الخسية بوالشية للياهوسيات 
يمثلان مقلبي العنف التأسيسي» فالأشخاص الذين يمكنهم التقاتل في 
خضمٌ الأزمة الذبائحية هم أنفسهم الذين يمكنهم أن يعيشوا بعدهاء 
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كما في السابق» في ظل التناغم النسبي الذي يحققه العمل الطقسي. 

أيضاًء كانت ستنتفي «مشكلة الباخنات» لو أن أو ويينلنين استطاع 
أن يسفن :وحدهة نظو الدمانة الجدافية» :وريعود إلى التقد يمن .على تبجو 
صريح فيقتلع عنف البشر ويؤلهه كليّاً. مرة أخيرة نقول إن مشكلة 
الباخنات كانت ستنتفي لو أمكن لأوريبيدس أن يثبّت فكره على أحد 
المرتكزات الوسطيّة الواصلة بين هذين الحلّين النقيضين» أي بين 
التصوّر الديني الذي ينقل لعبة العنف بكاملها إلى الألوهة. والحقيقة 
الكاملة التي تعيد اللعبة عينها إلى البشر. 

إن التناقض بين حالي الانقسام العنفي والتناغم السلامي» بل 
الاختلاف الذي يُفترض أن ينبسط في الزمن وفقا لترتيب تعاقبي. 
يتحول في هذا النظام الوسطي المتبتى من قبلناء إلى اختلاف تزامني 
نلج بوساطته إلى العالم الوحيد الذي نألفه حقّ الألفة؛ عالم 
«الأخيار) ولاش أن 

نشير إلى وجود الخطوط العريضة لهذا التصوّر في الباخنات» 
أو» على الأقل» إلى توافر العناصر الضرورية لتوسيعه في فكرة 
«التمرّد الجاحد» على الإله وانشطار الحاشية الإلهية إلى باخوسيات 
مقبولة تمثلها المينادات الليديات» وباخوسيات غير مقبولة تمثلها 
النساء الطيبات. عدا ذلك» لا وجود في صميم العمل التراجيدي» 
كهنا رايياة الى تمنير ناسين يداي دور سس اخروة) بز اشرق 
(شريرة)» وبكلام أوضح. لا وجود تي ناته بين «استحواد») 
يثاب به المخلصون على إخلاصهم والاستحواذ) يعاقفب به الأخراز 
على شرّهم. وهكذاء فما كاد الفصل المانوىّ بين أخيار وأشرار يؤذن 
بالارتسام حتى سقط وزال. 

كذلك تجدر الإشارة إلى التطابق الحاصل بين هذا التقسيم 
ومطاردة الضحية الذبائحية التي ستتواصل في الحقلين الثقافي 
والأيديولوجي بعد توقفها على منحدرات السيثرون. 
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إن حلّ «مشكلة الباخنات» يكون بإيجاد نظام من التمايز 
والاختلاف يحقق للمسرحية تماسكها الأدبي والسيكولوجي 
والأخلاقى ولا يتفكك على مرأى العين. مع التذكير مجدداً بأن مثل 
هذا النظام يرتكز على العنف الاعتباطي .لقد تمت في الباخنات 
زعزعة العنصر التأسيسي بقوة من غير أن يتم انتشاله إلى النور» وما 
أوجب تفكك التراجيديا وترجحها بين «الجرأة» و«الوجل»» لم تكن 
«سيكولوجيا» أوريبيدس بل تلك الزعزعة بالذات. السام 
التي لا يستطيع أوريبيدس فهمها ولا يريد» لكنها تبقى من القرب 
بيحيث ا 2 في تذبذب الاختلافات وتعدد إمكانات 

لقد عجزت التراجيديا عن تحقيق توازنها عجزها عن الاستقرار 
فى نقطة ثابتة. من هنا خصب تفككها في مقابل التماسك العقيم 
الذي تشكو منه وفرة لا عيب فيها من التصورات العقلية والجمالية. 
لذا كان علينا ألا نسعى إلى «حل» مشكلة الباخنات إلا بقدر ما يجب 
السعي إلى حل التعارض القائم بين تناظر العمل التراجيدي وانعدام 
تناظر المغزى الأسطوري في مسرحية أوديب الملك إذ لا وجود. 
في الأساس». لسوى قضية وأحلة و فى اللبع انن مونل أن د 
التراجيديا لج تماسكنا الواهي الذي لا خير فيه» أن تر كذ عل 
الصَدع المنطقي الذي يعاب عليها كيما يتسنى لنا الولوج أخيرا ع 
عمق الاسطورة واكتشاف طبيعة تكوينها. ينبغي إخراج مشكلة 
الباخنات من إطارها الضيق وجعلها تتسع لكل حضارة. الدينية منها 
واللادينية» البدائية والغربية» على السواءء لأن أصل العنف فيها هو 
لبَ القضية» وإذا لم يتمكن أحد من القبض عليه. فى ما مضى» 
تشهده الممارسات الذبائحية في الحضارة الغربية. 


2 د 
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أمر آخر يدعو إلى التساؤل هو الحضور الطاغى للنساء فى 
القبادة الايوسيية: والسوالء الذي تطرع بوذا الخضوص ١‏ هن وو ا 
يكون في نيتنا العودة إلى ما أتينا على ذكره منذ حين» هو ما إذا كان 
إقدام النساء على قتل بانتيه وصفة الغيظ القاتل التي تميّز العنصر 
الأنثوي على امتداد الباخوسيات الأولية» أي الأزمة الذبائحية؛ لا 
يقلآن خداعاً عن الباخوسيات الرعوية والغزلية السابقة» بل والنزهات 
الزيفية على حعين السكوث: 

لا ننكر أن البطلين ينتميان إلى الجنس المذكرء سوى أنَا لا 
نجد بين أتباعهما غير نساء وشيوخ. كذلك حال الهياج القاتل حاضرة 
فعلا في واقع الآزفة ولكن» كان يُفترض أن تعم الجماعة بأكملها 
فلا ينحصر العنف الموجه ضد الضحية الفدائية بجنس النساء. من 
عحقنا التساول. أيضا ما إذا كان رجحان العنصر لأنشوي يشكل انزياحا 
أسطوريا و وإفصاء عن دائرة العنف. لا للرجال. مها : هذه 
المرة: بل للبالغين الذكورء بنوع خاصء أولئك الذين هم أكثر 
حاجة إلى التحرّر من ذكرى الأزمة لأنهم المسؤولون الأساسيون ‏ إن 
لم يكونوا الوحيدين ‏ عنهاء بالتأكيد. كما أنهم الوحيدون الذين 
يهددون بتوريط الجماعة مجذدا في العنف المتبادل. 

يمكننا إذأء من منظور العنفء أن نفترض إبدالاً أسطورياً 
للجنس الذكوري بالجنس الاشرى: سور أن للق ل يعني أن إقامة 
النساء على جبل السيثرون هي مجرّد اختلاق» لأن الاختلاق ليس 
من سمات الأسطورة. بل لعن المعنى الحقيقي لانتقال النساء 
المشترك هذا برفقة أولادهنَ. والشيوخ» ربماء أن يكون متضمَّناً في 
إبطال الوهم التراجيدي ونزعة التصوير المثالي (دههدئله146) 
الرعويةء بعدما جرى تمثيل الخروج الجماعي من المدينة وكأنه 
انصياع إلى إلهام إلهي أو حماسة ديونيسية. على أن هذا الخروج. 
0 بالأزمة. لا يشبه المواكب المظفرة ة في شيءء كما 
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لا تسوّغه أي مهمّة قاهرة. بل الأولى أن نرى فيه فراراً مسعوراً 
لجميع الأشخاص الذين يحول عمرهم وجنسهم دون حمل السلاح» 
وبكلام أوضحء إخلاءَ الأشخاص الأضعف الساحة للأقوياء الذين 
يبثون الرعب داخل الجماعة. وقد توفرت لدينا عن طريق المراقبة 
الاثنولوجية معلومات تبيّن أن الفرضية الحاضرة جد محتملة» فقد 
وصف ن. أ. شانيون («مومع3© .ى ./2) فى كتابه: يانومامو» شعب 
الفيرس (ءاممءط م116 ©1171 1 يننا يجمع بين عشائر 
مور كفينها إلن بعفها رؤابط"القربى 'التححيعة :ومن جلة هنا 
يتضمنه برنامج هذا العيد الترفيهي سلسلة من المبارزات الثنائية يتبادل 
فيها الفرقاء اللكمات على الصدرء وهو تقليد ودي مببدئتا في تلك 
الربوع. حتى إذا برز احتمال التصعيد الإجرامي نتيجة الهزيمة المزمعة 
على الحلول بأحد الفريقين» «احتشد النسوة والأولادء وهم يبكون» 
لشعورهم بخطورة الوضعء في أشد أركان المنازل عزلة» على مقربة 
من الطرق المؤدية إلى ع القرية»» حتى إذا شرع المحاربون من 
الفريقية يتأهبون للقتال ويشدون أقواسهم بالسهام المستفاة أنضاه 
داخل القرية» هربت النسوة مع اولاحعن |' إلى الغابة وسط عويل جارح 


او لاينقطع”©. 


ولعل أبرز ما يُستدل به على دور النساء. عامة» في الديني 
والنظام الثقافي بل. بالأحرفق: على انتفاء هذا الدور. هو 00 
هندسة بعض القرى في أميركا الجنوبية نظير قرى ا 
(80+0:0). التى تشكل كل منها دائرة شبه كاملة ومقسمة إلى أنصاف 


(6) +101آ 7011 ببى لا) ءأررمءرر ممعم 7[ مج[ 716تن0نجن 1 ,ممع قطن .ذخ ممعامم ةا 
.16 .م ,([1968] ,بصسمأعسمت/الا لصه اممطعمتك] 

(7)انظر تقلمة) 3 زعطتة تلط عتاعا ,كمننوام1"0 175105 ,وقناة1 لاغ[ عل هات 
11 .مقكك ,(1955 بصماط 
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أق أجزاء ب إلخ. تتوزّعها فئات اجتماعية مختلفة ويقوم في وسطها 
بيت الرجال الذي يحظر دخوله على النساء. لقد كانت اللعبة الثقافية 
والدينية تتمثل في نظام معقد من الذهاب والإياب يختص به الرجال 
حصرأء وس ديه الف الجركرق المليفن والمفترق 00 
السبل. أهأ النساء فكن يقطن في البيوت المحيطة ولا يبرحنها نذا 
سكون التشاء هذالء وهو من العوامل التي حملت على الاعتقاد.» فى 
ما مضى» بوجود نظام أفوافن (113113181) لا يدل على قدرة 0 
المتفوّقة» قطعاًء بل يظهرهن بصورة متفرّجات أقرب إلى السلبية» 
على مأساة هزلية يكدن لا يشاركن فيهاء على الإطلاق. أما الرقصة 
الطقسية الأنيقة في فترات النظام والهدوء فتقتصر على مجموعة من 
الإجراءات المخصصة لتجتب اللقاءات العنيفة التى تحدث فى فترات 
الفوضى حيث يتهاوى النظام برمته. إن هندسة قرية البورورو تجسّد 
الميل الطارد للأشخاص الأكثر ضعفاً. أي النساءء بفعل تحوّل 
الوسط إلى دائرة مغلقة للعنف الذكوري. إِنّها نزعة شاملة» وإذا ما 
نتن الساتبيون انابرتصيريها قيااكا كلذل فعرة الات ال ونيد لد 
اايانومامو؛ء فإن الأمور الخارجة على الاحتمال والتصديق في 
اسظورة دنونيسشسوائن فة انها أن قفني نا 


هذه الحلقة الساكنة من النساء المقيمات فى المنازل المحيطة 
بالنيق الم كوي تدكرنا بعلك؟ التحتعات الى عه كن الداع 
العمومية حالما يطرأ حدث للمشاهدة: يغلب أن يكون شجاراً» حيث 
00000 أنفسهم مدفوعين» بداعي الرغبة في عدم تفويت 
من المشهدك مقرونة بالحرص على الابتعاد بما يكفي لتجتب 
اد التي تهدّد بالتطاير في كل اتجاه. إلى الاصطفاف بشكل 
دائرة حول المشهد الذي يستثير فضولهم. سيقول لنا التحليل النفسي . 
وهذا صحيح » إن بيت الرجال مغروس كالعضو الذكري في الدائرة 
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الأنثوية. إلا أن التحليل النفسي يبقى مقصرأ عن تعليل واقع الأشياء 
هذا وتوضيح كيفية حصوله. إن الرمزية الجنسية تخفي وراءها عنما 
يرق العتاظو طفتنا تقنية نظام 'ثقافا + والوسة الأول > وحسانة 
مقيمة وراء هذا النظام» بالدرجة الثانية» ثمء في خاتمة المطاف». 
غتفا خوازق نلك الدلالات: السكنة + :ويقى مكنا «العموهن مادا 
هنالك دلالة تحجبه عنا. 


نكررء بالعودة إلى ديونيسوس». أن حضور النساء خارج المدينة 
ربما أخفى حدثاً حقيقياً هو حدث الأزمة الأولية الذي أدركه التبدّل 
اميف ةبتع تمل امظورق قببيه ذلك الدذو شوق لذ تتحليلةة 
ومتميّز عنه. فى أن. من المفترض أن تكون قد حصلت نقلة للعنف 
فى موازاة التفلة (:516م153) التى انبثق منها الإله. ولكن دونها 
0 أي انزياح ثانوي. وأن تكورن كلك التقلة كلد استطوزا مبكراً 
يرقى إلى دائرة لم تمتص فيها الألوهة بعد أشد أشكال الأزمة 
الذبائحية عنفاً وكراهية» ولم تبلغ المواقف المميّزة للأزمة درجة 
التشوش التي تجعل البشر يرتضون تحمل مسؤوليتها. 


إن تتحون اجن الدور لست لت لعي لقوق نكف يا ادال 
مو ضع ا ء ينفصل عن موضوع فقدان الاختلااف الجنسي الذى 
يمارس في الباخنات دوراً بالغ الأهمية. وقد رأينا أن ظاهرة تأنث 
الرجال واسترجال النساء هى بعض مفاعيل الأزمة الذبائحية» أما 
لفو ام تدروو 5 ققد قله اويا نكا سات وليك ف لدعا لمن لكان قا 
عننه: فول احن مفاقة أن البليلة الديوئسية المقلقة فى مسالة تبتافةء 
على نحو شبه حصري. وعلى 5 حال. فإن زوال الاختلاف الجنسى 
هو ظاهرة متبادلة» شأن زوال أي اختلاف آخرء والدلالة الأستطووية 
مذ كانت تنشأً على حساب التبادل. ولما كانت الاختلافات. المفقودة 
في الأزمة قد خضعت لعملية إعادة توزيع أسطورية فقد تمٌ تنسيق 
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العناصر المتناظرة فيها بشكل غير متكافئ» يضمن كرامة الرجل 
حصرأء بتصوير النشوة الديونيسية شبه احتكار أنثوي. 

هنا أيضا تستعيد التراجيديا التبادل المفقود» ولكن بصورة جزثية 
لا تبلغ حد إقحام طغيان العنصر الأنثوي في الأصل الديونيسي. وإذا 
كان فقدان الاختلاف الجنسي قد سهّل انزياح العنف نحو المرأق 
فهو لا يفسرة كلياً: الحقيقة أن في المرأة من الضعف وصفة الهامشية 
التسبية نا يكو لهاء شنان الحيوان والطفل» أن تؤدي دوو تا سفناء 
وإن يكن أقل من دورهما. . من هنا كان يمكن أن تشكل موضوع 
تقديس جزئي يستجيب للرغبة والرفض اه والتحقير والتعظيم»ء 
غلئ' السواع :و لنينا” كرك في أن فراءة كل من الميثولوجيا الإغريقية 
والتراجيدياء لاسيما تراجيديا أوريبيدس. المتنبّهة لانقلابات الجنس 
الممكنة» كفيلة بأن تكشف أموراً مذهلة على هذا الصعيد. 


242 


1 
من الرغبة الممحاكية 
إل الصنو المسيح 


لا يُنظر إلى الزيارة الإلهية”*؟ فى الباخنات منفصلةً عن فقدان 
السام لاسي والأئز لاق إلى كنب المعناذ له أن الدا د 
المتعالي (©0226معه11855) من عليائه وحلوله مجددا ع البشيو يحتم 
وقوعه فى المثولية (12:0806006) وتحوله إلى إغراء سفيه محضص 
بهد :كيه العنف 'المضادل كل عا شكد» العنف" الاجماعي..'فما "إن تنهار 
قاعدة الإجماع التأسيسي وتبدأ قوى الموت والانحلال تفتك بكل ما 
تم تشييده عليها من مؤسسات ومحظورات حتى يفلت العنف من 
عقاله ويمضي مطوّفا بين البشر من غير أن يتمكن أحد من القبض 
عليه بشكل مستديم. هذا الإله. وإن بدا دائم الاستعداد للتعهر مع 
الجميع» في الظاهرء يخلص كل مرة إلى التواري مخلفاً وراءه 
الدمارء وكل الذين أرادوا الاستحواذ عليه ينتهون إلى التقاتل في ما 


(*) عودة ديونيسوس إلى مدينة طيبة. 
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إن الصراع التراجيدي في أوديب الملك أيضاً يدورء أو يبدو أنه 
يدورء حول موضوعين اثنين هما: عرش طيبة» والملكة التي هي أم 
وزوجةء فى أآن. أما فى الباخنات». فإن ديونيسوس وبانتيه لا يتنازعان 
على شيء ملموس» ف .إن موضوع تنافسهما هو الألوهة تمسقنا + 
وليس وراء الألوهة إلا العنف ما يعنى أن التنافس على الألوهة هو 
تنافس على لا شيء» إذ ليس للألوهة إلا وجود متعالٍ يظهر بعد نبذ 
العنفء أو إفلاته من قبضة البشرء بشكل نهائى. على أن الألوهة لا 
تنبثق من المنافسة الهستيرية مباشرة» وإنما يجري استيلاد الإله 
بوساطة العنف الإجماعى» فبقدر ما تكون الألوهة حقيقة واقعة يبطل 
كونها رهاناء وبقدر ما يجري اعتبارها رهانا تتحول إلى شرك يخرج 
عن سيطرة البشر كلهم. من دون استثناء: 

إن مصير الأبطال التراجيديين يتوقف على هذا الشرّك» فى النهاية. 
ومادام هنالك فرد واحد يسعى إلى تجسيد العنف. فلابدٌ أن يُثير منافسة 
ذلك ما تأكد للجوقة التي أبت التورّط في النزاع التراجيدي. 

ينبغي الاحتراس» إذأء من تفسير هذا الصراع انطلاقاً من 
موضوعاته مهما بدت لنا عزيزة الحثال»ة كالعرشس أو شخص الملكة 
الظواهر المعهود فى تفسير المنافسة التراجيدية» ففى اعتقادنا أن 
موضوع الرغبة يأتي أولاء ثم تروح الرغبات تتساتل باتجاهه إلى أن 
يأتى العنف نتيجة عرضية وطارئة لهذا التساتل. لكن الحقيقة هى أن 
اعتلان العنف يكون بنسبة التقدم في الأزمة الذبائحية» لا لأن قيمة 
الموضوع الذاتية بما تثيره من شهوات متزاحمة هي علّة النزاع» بل 
لأن العنف هو الذي يخلع على موضوعات الرغبة قيمة مضاعفة 
وينتحل الذرائع من أجل بلوغ المزيد من التفجّر. وعليه. يكون هو 
سيّد الموقف والألوهة التى يسعى البشر إلى السيطرة عليها جاهدين 
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في الوقت الذي تروح تتلاعب بهمء الواحد بعد الآخر. إِنّه 
باختصارء ديونيسوس الباخنات. 

يتضح لناء على ضوء هذا الكشف. أن المراحل المبكرة من 
الأزمة الذبائحية هى أيضاً محكومة بالعنف فى الخفاء.ء ففى أوديب 
الحلكه عقا :موعن عاك ]ذا انظونا إلبها ا الغنته وخلاناها 
دون ما هي عليه في الباخنات وضوحاء لكنناء إذا طبّقنا عليها وجهة 
النظر التى تيا الغزاتحيديا القانية القبناها تكسيي دلالة. أكثر 
8 بببب 0 ا[ ا1211 
تعد أت ولا ملك. بل حركة تهديد صادرة عن مجهول قام باعتراض 
سبيل البطل ما لبثئت أن تلتها رغبة في الضرب نالت من ذلك 
المجهول واتجهت لتوّها نحو العرش والزوجة. أي الأغراض 
الخاصة بالشخص العنيف. أخيراء لقد جرى تعيين الشخص العنيف 
بإثبات صفتي الأبوة والملكية له ما يعني أن العنف هو الذي يخلع 
قيمة على الأغراض الخاصة بالشخص العنيف» فليس يصحّ القول إن 
لايوس عنيف لأنه أب». بل الأحرى أن يُقال إن ما يجعل من لايوس 
أن وملكا عن عفة» بالذات ذللك:ها عناء عييراقليطين بشاكيده أن 
العنف أب الجميع ومليكهم. 

ليس ما هو أكثر ابتذالأء بمعنى ماء من أولوية العنف هذه في 
الرغبة» تلك التي متى أتيح لنا رصدها سميناها سادية ومازوشية غير 
ذلك هما تععرة ظاهرة فرهينة وكندوذا خخ القاعد 4 وكاننا قز ضهنا 
بوجود رغبة عادية وطبيعية» رغبة لاعنفية يستحيل على معظم البشر 
الغلو فى الابتعاد عنها. 

إذا كانت الأزمة الذبائحية ظاهرة شاملة» فقد أمكن الجزم بخطأ 
وجهات النظر هذهء لأن العنف يكون في ذروة الأزمة هو الأداة 
والموضوع والفاعل للرغبات كلها معاً. من هنا استحالة أي وجود 
اجتماعي من دون ضحية فدائية تضمن انحلال العنف في نظام ثقافي 
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عند بلوغه ذروة معيّنة» والاستعاضة عن دائرة العنف المتبادل 
والمدمّر كليًا بدائرة العنف الطقسي الحامي والخلاق. 

تواجهنا الأزمة الذبائحية بلغز مرهق مؤداه أن العنف. 
غرض الرغبة الوحيد. يبقى» بشكل أو بآخرء ممتزجاً بالرغبة» فإذا 
أكدتا أن:الإأشيان كرينة اغرررة الك اكلا رفع أن يفيت .ذلك 
إلى فهمنا جديداء بل العكس هو الصحيح. فإِنّا نعرف اليوم أن 
الطبيعة أنعمت على الراك إفراديا ؛بباليات «ننظية على تغر 
يكاد لاا يسمح للتعارك بي: ضن أن يسن أنذا الورحد افتل التعلوت: إن 
استعمال كلمة غريزة في معرض الحديث عن مثل هذه الآليات التي 
تضمن استمرارية الجنس الحيواني» هو أمر مشروع؛ من دون شكٌ. 
لكن من الخُلف معاودة استعمال هذه الكلمة للدلالة على حرمان 
الإنسان من هذه الآليات بالذات. 


إن الفكرة القائلة بوجود غريزة» أو نزوة ماء تدفع بالإنسان إلى 
العنف أو الموت - نعني بها غريزة الموت أو نزوة الموت الشهيرة 
لدى فرويد - هي موقف أسطوريّ رجعيّ. ل مشخركة ملحي اعد يفم 
عا يدم بالين .ل وضع عنفهم خارج ذواتهم. سواء أجعلوا منه 
إلهاأ أم قدّرآ أم غريزة» بحيث لا يعودون مسؤولين عنه بل محكومين 
له من خارج» فالمطلوب. مرة أخرىء ألا نجابه العنف بل نجدّ له 
05508 ار ونوفر له عند اشتداد المخاطر وتصاعد الاحتمالالات 
خلا ذباتخياً بديلة. 

يجب الامتناع في الأرفية الذبائحية عن ربط الرغبة بموضوع 
محدد. مهما بدا لنا هذا ة 00 وتوجية الرغبة نحو 
العنف بالذات. سوى أن من غير الضروري افتراض غريزة موت 
او عق ف كان مك لصت أن يلاك بطري قال . 0 
في كل ما تم لنا رصده من رغبات لم نكن مرة أمام راغب 
ومرغوب وحسبء بل كان هنالك دائماً طرف ثالث هو المنافس 
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الذي يحقّ لناء ولو مرة واحدة» أن نسعى إلى إحلاله في المرتبة 
الأولى. وما المطلوب هنا تعيين هذا الكا نحن فج لا وان مها ر انها 
فرويد في قوله إِنْه الأب أو التراجيديات في زعمها أنه الأخ» بل 
المطلوب تحديد موقع هذا المنافس داخل النظام الذي يؤلفه مع 
الراغب وموضوع الرغبة» بقولنا إن المنافس يشتهي ما يشتهيه الراغب 
بالذات. إن إنكار أولوية الراغب والمرغوب من أجل إثبات أولوية 
المنافس لا يمكن أن يعني إلا أمرأ واحداً مفاذه أن المنافسة ليست ثمرة 
انصباب رغبتين عرّضاً على موضوع واحد. بل إن ما يزين الغرض 
في عين الراغب هي رغبة المنافس فيه. ذاك الذي» برغبته في هذا أو 
ذاك من الأشياء» يعيّن غرضه المرغوب موضوعا لرغبة الراغب. بذلك 
يكون المنافس هو النموذج الذي يقتدي به الراغب على صعيد الرغبة 
أكثر منه على الصعيد السطحى لوجوه العيش والتفكيرء ذاك الذي يبقى 
دوق الأول أهمية: ْ 

لعل المنظرين المحدثين» بإظهارهم الإنسان كائناً يعرف تمام 
المعرفة موضوع رغبته أو» إذا ما ثبت العكسء كائنا يملك «لاوعيا' 
ينوب عنه في هذه المعرفة» أن يكون قد فاتهم التنبه إلى المجال 
الذي يبلغ فيه ام اليقين الإنساني ف فالإنسان يبدأ - إن لم 
يكن قد بدأ فعلا يرغب بشدة منذ أن يتم إشباع حاجاته وميوله 
الأساسية» لكنه لا يكون عارفاً موضوع رغبته» بالضبطء لأن 
موضوع رغبته هو الكيان» كيان يشعر أنه محروم منه في الوقت الذي 
يندق له أن ملك سوا بؤكات الواغي ينتظر هو هذ الاخن اقول 
له ها تحب أن ترغت فيه لكن يظين. الكيان: المنشيوة. فإذا :كان 
النموذج الذي يحسب الواقي أنه حُبي بكيان أسمى» يرغب في 
غرض معيّن فقد لزم أن يكون موضوع رغبته هذا شيئاً قادرأ على 
منح صاحبه درجة اهل هود ن الامتلاء الكياني. وبذلك. يكون 
النموذج قد عيّن للراغب موضوع الرغبة المشتهى إلى أقصى 
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ذلك غود مثا الى فكرة فقديمة ربما كنا نجهل دلالاتها 
المضمرة؛ ألا وهي أن الرغبة إيمائية مُحاكية» في جوهرهاء تستنسخ 
رعبة تمودجية وتصطفى الموضوع الذي اصطفاه هلا النموذج بالذات. 


إن طابع المحاكاة الإيمائية (©31416]1510) مشهود له في الرغبة 
الطفولية ومعترف به من قبل الجميع. وما كانت الرغبة الراشدة 
لتختلف عنها في شيء»ء لو لم يكن الراشد في إطارنا الحضاريء 
بنوع خاص» يخجلء أكثر الأحيان من التقولب على الآخرين. ومرد 
خجله هذا إلى الخوف من انكشاف نقصه الكيانى» فتراه يعلن للملا 
أنه راض عن ذاته كل الرضى» ويقدّم كمه لقو ركو احا ردم 
يكرا بزوع كل زرلاة هو حعيةه: (إقتدوا , بي» لكي يخفي محاكاته 
الشخصية للآخرين. 


إن المحاكاة القائمة على الرغبة تفضي تلقائياً إلى الصراع لأن 
انصباب بعر على موصو واحد يؤدي إلى اعتراض كلتيهما 
الاشوف: سوى أن البشر يغيب عنهم - حرا 'سعية العداقية عاد إن 
تعاس السيل بقة .و الجيداتلة: النى افع رجه لقنا لل غين تين 
ذات» مثل» تذكر بفكرة الاتسكاء في العلاقات البشرية» فأذواقنا هي 
ل سي ل وقد خلقنا لكي نتفاهم. فلم لا 
كوك لقينا انفياء.: 0 قلة من كبار الكتّاس» فقطء 
اهتمت بهذا النوع من المنافسة""" بسحتو الو ووه لم يرد في اعتباراته 
هذا الترتيب إلا بشكل ناقص وغير مباشرء كما سنرى في الفصل 


(1) انظر : .18 :كلمة) عاايد1716درم" 6اأسنر أء 0171/11/6 مع ارمودرء 7/1 بلعه 0 عمعج] 
([961]] ,بأء1255 
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اللاحق. 


إن النموذج (©1غ2400) والمريد (عامكء1(15) يكونان» كايو غريب 
ومبررء في أنء» من العلاقة الجامعة بينهماء غير مؤشلين للتنبّه إلى 
أن كليهما محكوم للآخر في موضوع المنافسة» فالنموذج» وإن 
شجّع على المحاكاةء يفاجأ برؤية نفسه هدفا للمزاحمة ويحسب أن 
المريد يخونه ب «الاقتداء به4 فى الوقت الذي يعتقد المريد من جهته. 
أنه مذموم ومّهين وأن ع يراه غير أهل للمشاركة في الحياة 
المتقؤقة: الت يتعم بها هو نفسة: ا 


وليس يصعب علينا التبصّر بعلة سوء الفهم هذاء فالنموذج يعتبر 
نفسه أرفع شأناً من المريد بكثير» فيما يعتبر هذا الأخير نفسه مقصّرا 
عن النموذج إلى حدّ يحظر على كليهما التفكير في أي منافسة» أي 
فى كان تطاس الرففوي واه أن اتفنته» امتكهالا العادة» أن 
المرود ريه أممع» جو الاترة كيونجا الصوحة بالداك وان 
النموذج ء بالمقابل» مهما بدا معجبا بذاته. لا مندوحة له من ممارسة 
دور المريدء فمن البدهي» والحالة هذهء أن يكون موقع المريد 
وحده المهم. وإلى حد يوجب اعتماده تحديدا للوضع الإنساني. 


إن المريد» ولو صب على النموذج سيلا مدوّياً من الشتائم 
واستنكر الحُكم الذي يبدو أنه يدينه» ناعتا إياه بالظلم واللامعقولية. 
يبقى يسائل نفسه قلقاً ما إذا كانت هذه الإدانة مبرّرة من غير أن يجد 
إلى دحضها سبيلاً؛ بعكس النموذج الذي لا تعجز المحنة عن النيل 
من سلطته وحسب. بل إن لديه من الحظوظ ما يجعله يخرج منها 
أقوى نفوذاً مما كان عليه في السابق. من هنا كان المريد ينظر إلى 
نفسهء لا بعيئيه هو ولا حتى بعيني النموذج. بل من خلال الصورة 
المرتجّة التي تقدمها عنه المنافسة المبهمة للنموذج. 
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ثمة» على مستوى الرغبة» لدى الإنسان» ميل مُحاك ينبع من 
عمق أعماق الذات غالبا ما تستعيده وتنشّطه أصوات خارجية. وليس 
يسع المرء إطاعة الأمر المدوّي في كل مكان: «اقتدٍ بي» من غير 
أن يرتكس للتوّ إلى النهي المقابل: «لا تقتدٍ بي». إِنْهِ لنهي غامض 
ومحيّر يطرح الإنسان في لجج اليأس وغالباً ما يجعل منه عبداً 
لجلاد غير مختار. تلك هى حال الرغائب. وقد جبل البشر على 
تخو ود زديم الث اسل :باستمر ان بوسناطة إشاوالك عفشي ول كاد 
الواحد منهم يعي أنه ينصب فخأ للآخر حتى يجد نفسه على وشك 
الوقوع في فخ مشابه. إنّه الإكراه المزدوج (0ماظ أءاطناه2)» أو 
بالأحرى. شبكة الأوامر المتناقضة التي لا ينفك الجميع يسجنون 
فيها بعضهم بعضا. وليس هذا الإكراه المزدوج». كما يعتقد علماء 
النفس الأميركيون الذين سلطوا عليه الضوءء وقفاً على بعض 
الحالات المرضية» بل هو ظاهرة في غاية الشيوع والابتذال» وربما 
كانت الأكثر ابتذالاً بين الظاهرات جميعاًء لكنهاء مع ذلك» أساس 
الغلافاك التي 


لقد كان علماء النفس الذين ألمحنا إليهم منذ قليل على تمام 
الحق باعتقادهم أنه حيثما تعض طفل للإكراه المزدوج لزم أن يعود 
عليه هذا الإكراه بالشؤم. فإن جميع الراشدين» بدءاً بالأب والأم 
والناطقين بأصوات الحضارة على اختلافهاء أقله فى مجتمعناء لا 
شكوق بترددون نتن الاتالييهه الوسكية اقت وان «إقتد بى». «أنا 
الاى يسك يبو الحياة الحترقية حبق الكنان: اللحقيقى ال و يقنون ها 


(2):اسيط حر يسشتخيلة: 01 /1مع1' 2 1052150» ,[.1 2 أع] مدعاد8 نزموء1 0 

0114 كنزهككظ ركع ةفرط أهنرمدىمءم 1:16 ,[.له اأع] ,كتصمع8 .0 معسو لآ نمز «يمتمععطممختطعك 
-141 .مم ,(1964 رووععط نإء12015 :.111 ,000 تع مرن1[) 011 | 7717110111 007 10017125 
16 
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يكون الطفل متنبّهاً لهذه الكلمات المغرية بل مهيّئا ومتحمساً لاتباع 
الإيحاءات الواردة إليه من كل مكان تكون نتائج الصدمات التي لن 
تتأخر فى الحصول عليه كارثية. إن الطفل لا يملك أي معيار أو 
سافة أز قاعدة حكم تخوّله إنكار سلطة النماذج المذكورة» لذا 
كانت لاء (2008) الرفض تدوّي فى وجدانه وكأنها إدانة رهيبة» 
وكان». مع الوقت» يررح تحت وتطاتهنا كمن يررح تحت وطأة خرم 
ثقيل يؤثر على توجه رغباته» بالكامل» أي اختيار نماذجه المستقبلية. 
مما يطرح تكوّن شخصيته النهائي على المحك. 


إذا كانت الرغبة حرّة فى الاستقرار حيث تشاء. فإن طبيعتها 
المجاكةاتسزهاء نضورة قن واتمة »إلى نارق الإكراة المرد وح بإن 
حرية الرغبة المحاكية التي لا تكاد تعرف سوى الارتماء على عقبة 
الوغنة المتافنية بيقياءة ف غلة فثيلها بالذات:: سوئ: أن هذا الفشل 
يعود فيعرّز بدوره الميل المحاكيء مما يضعنا أمام سياق يتغذّى أبداً 
من ذاتهء متجها نحو المزيد من التفجر والاختزال. فكلما ظن المريد 
أنه وجد الكيان أمامه سعى إلى بلوغه عن طريق الرغبة فى ما يدله 
عليه الآخرءع لك اصسبط ا امة دن خن ينات الرضعة العقيف ينعي 
يسارع إلى إقناع ذاته بأيسر السبل المنطقية والمختلة. في آنء» بأن 
العنف هو أوثق علامات الكائن الذي لا يفتأ يراوغ متملصا منه على 
الدوام. وهكذا يمسي العنف والرغبة مرتبطين كليهما بالآخر ارتباطاً 
يستحيل معه أن يتعررّض الراغب للعنف من دون أن يؤدي دلك إل 
استيقاظ الرغبة فيه. 

لقد بدأنا نفهم تدريجياً لماذا راحت الممتلكات التي ترمز إلى 
الكائن والعرش والملكة في أوديب الملك تتراءى من خلال ذراع 
ذلك المجهول المرفوعة عند مفترق السبل: إن العنف أب الجميع 
ومليكهم .ذلك ما أكدته جوكاست بإعلانها أن أوديب هو مُلك 
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محدثه إذا ما جعل يحدثه عن الرّهاب». أي الشقاء والرعب والكارثة 
والعتفه الشرير كما أن تنبوءانق لاوس وكريون وتبرووياس و أخبار 
الشؤم التي ترد » على التوالي» مع وفود الرسل ء هي من نوع الكلام 
الرهابي الذي يتحكم دشتخضهات سمطو وما عسى تكون لغة 
الرهاب (1ا2600 5وع1.0) هذه إلا لغة الرغبة المحاكية :زوة26]) 
(©10و عملم والعنف الذي لا يحتاج إلى كلام لكي ينتقل من شخص 
إلى آخر. 

بذلك يصبح العنف هو الدال على المرغوب المطلق» والألوهة 
المكتفية بذاتهاء والكلأنية البهية (106لهه) ٠لله8‏ 12) التي يزيدها 
ويكرهه في آن. فيرخ اهنا تراه يقايس لقسة: به مضاولا السييظ #غلية 
بالعنف. حتى إذا اتفق أن انتصر عليه تبدّدت هالته للحال وانصرف 
كؤود يستحيل عليه تخطيها. 

وليست هذه الرغبة المُحاكية لتشكل إلا واحداً مع العدوى 
المندسنة: إنها ”نتن الآزمة الذياتنحية بحتابة"البعدت كك .لا كانت قيدد 
بتدمير الجماعة كلها في غياب ضحية فدائية تضع حذاً لها ومحاكاة 
طفسية تحزل: :دوق اتدلاغهنا محددا: ولعلنا قن.كدانا تشتعضت الآن.ننا 
ميتاكد لنا لاجقا بشكل قاطع من أن القواعد والمحظورات من كل 
نوع. تحول دون تهويم الرغبة يونا واستقرارها عند أول نموذج 
قادم» وأن النظام الثقافي» بتوجيهه الطاقات نحو الأشكال الطقسية 
والنشاطات التي يقرّها الطقس» يمنع تساتل الرغبات باتجاه موضوع 
واحد. وحمي الطفولة. سو خاص » من مفاعيل الإكراه المزدوج 
الكارية 


لفن خعاولت أن أنيتن الفاة وأطى القارئة يذكر :ذلك أن ما ميد 
ضفة رين كل :ما يفكن قولهخن أبطال الارلجينا تسم تإشاء العميير 
بينهم» فما يصحٌ في ا سواء على الصعيد «النفسي» أم 
الاجتماعي أم الخلقي؛ أم حتى الديني» كالغضب والطغيان والصلف 
وسوى ذلك. يصح ف في الجميع من غير أن يوقي أيَاْ منهم حقّه . فإن 
يكن قد فات المراقبين» على الدوام» أن الأوصاف المشار إليها هي 
ملك الاشخاص التسرغيين كليو فلسناانشك في أن طابعها 
التناوبى هو أحد أسباب هذا الإغفال. فالغضبء. مثلاء حالة عارضة 
ولا 01 أن تكوة ستدمةة المييرز على خلقة المدوع تعن غنات 
لذا كان ولايزال يوصف بأنه مفاجئ وغير متوقع» شأنه في ذلك شأن 
الطغيان الذي يعتبر التبدّل أحد خصائصه الجوهرية» فلا يكاد أحد 
الطامحين يبلغ سدة الحكم حتى يتدحرج من عليائه ويحل مكانه أحد 
أخصامه. وخلاصة القول أن هنالك دائما طاغية ومقهورون على 
تناوب في الأدوار. كذلك الغضب قائم» ولكنء إذا ثار أحد الأخوين 
نجح الآخر في الحفاظ على هدوته» وبالعكس. 


كل امنا في التراجيديا خاضع للتناوب» على أن في فكرناء 
أيضاً) فيلك تاشظا ل يقهر إلى تجميد هذا التناوب في واحدة من 
لحظاته. هذا الميل الأسطوري» حصراًء هو ما يخلع على الأبطال 
تحديدات مزيفة» محؤلا التناقضات المتحرّكة إلى اختلافات ثابتة. 


إن مفهوم التناوب هذا يطالعنا في التراجيديا حيث يكون مبتورا 
غق تاذليفةة مما بشعله» على شنمل المفارقة: تحديد| أو-شمة غميرة 
لشخص معيّنء كأن يعرّف أوديب عن نفسه بأنه ابن إلهة الحظ 
والتضيت» أى ا نينية نن أيامنا قدرا وباي الاحتفالبالشيء 
وإعطائه «صفة التميّز الفردي؛ العى نون فنا نهنا أ تدر 0 التبادل 
العنفي. 1 
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يظهر انتماء أوديب هذا إلى إلهة الحظ (©8ط1نا1) عبر مسيرة 
مضطربة تسمو به حيناً وتحط حيناً آخرء فلا يني مترجّحاً ما بين 
«علو) واسفل): لقد كانت ربّة الحظ أمى مما جعلنى على مر 
سنوات حياتي أراوح بين الحقارة والعظمة. وفي الجمل الأخيرة من 
المسرحية تحدد الجوقة حياة البطل بتقلباتها الطارئة» أي ما سميناه: 
الاويي. 


هذا التحديد صحيح. لكنه لا ينطبق على أوديب أكثر من 
انطباقه على سائر الأبطال التراجيديين. يتأكد لنا ذلك لدى قيامنا 
بتفشخص مجموع المؤلفات التراجيدية بدلا من الاقتصار على واحد 
منهاء لا غير» حيث نتبين عجزنا عن تحديد مواقع الأبطال 
التراجيديين بعضهم بالنسبة إلى بعض بحكم دعوتهم. إلى ممارسة 
الأدوار نفسهاء على التوالي. لقد كان أوديب ظالماً في أوديب 
الملك ومظلوماً في أوديب في كولونء كما كان كريون مظلوماً في 
أوديب الملك وظالماً فى الفبعولة: ومامع سنن «العالن + وهر 
الظالم ولا جوهر المظلوم. أي" التشير انكو الا رلذوو اد التي يحفل بها 
عصرنا فإنها تشكل خيانة عظمى للروح التراجيدية بتحويلها إياها 
تلقائياً إلى دراما رومنسية أو وسْترن أمريكي» ما يجعل جمود المانوية 
المتشتددة فى لقص عابي سيان نو أشتواد وتصلب حقد يأبى إطلاق 
فريسته ان أمسنت فى فبضته. ينوبان عن متعارضات التراجيديا 
المبد كة. وتفانانها العامة : 

وبقدر ما يشغف الفن التراجيدي بالتقلب (دءبءنع2) تراه 
يهمل المجالات التي يمكن أن يؤثر فيها هذا الأخيرء فالتحديد الذي 
يجعل من أوديب ابن إلهة الحظء مثلاً» لا يأخذ بالحسبان تناوب 
مراحل النفى والسؤدد عليه أكثر مما يأخذ بالحسبان تناو حالات 
الغخضب وير ذلك أن إيقاع التناوب ومجال حدوثه على 
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الأآخص. يبدوان من الاختلاف هنا وهناك بحيث نعدل عن المقاربة 
بينهما في الشقين المذكورين عدول النقد التقليدي نفسه. إذ لم يقدم 
مرة واحدة» على حد علميء على إنشاء مقاربة من هذا النوع. 
لكنناء مع ذلك» لا نكاد نسلط انتباهنا على وجود حركة تناوبية حتى 
نشعر ونتبين بيسر أن ما من موضوع في التراجيديا إلا وهو خاضع 
لها. وغنيٌ عن البيان أن ظاهرة على هذه الدرجة من الشمول لا 
تستدعي أكثر من تفسير واحد. 

من المؤكد أن التناوب علاقة» بل هو أحد المعطيات الجوهرية 
في العلاقة التراجيدية ولا يمكن اعتباره صفة لأي شخص معيّن. هذا 
التناوب يبدوء من الوهلة الأولى» محكوما بحيازة الشيء الذي 
يتخاصم عليه الأخوان العدوّان وفقده. شيء يبدو لهما بلالا 
بحيث يتأدى امتلاكهما له وحرمانهما منه مداورةً إلى انقلاب تام في 
حياة الأخوين لا يعدله إلا التحوّل من الوجود إلى العدم. ذلك ما 
كانت عليه حال إيتيوكل وبولينيس حين قرّرا التناوب على الحكم 
الذى عجزا عن تقاسمهء فإذا مَلْكَ الأول كان الثانى فرداً من الرعية» 
9 1 

على أن التناوب الموضوعي قلما يمت بصلة عينية إلى الحدث 
التراجيدي الذي يتميّز بإيقاعه المتسارع. أما الترجح الأساسي. على 
صعيد هذا الحدث التراجيدي» فهو ما نشهده فى السجال التراجيدي 
أو الملاحاة التراجيدية (1(ابر0(ع311) من اول موقع للشتائم 
والاتهامات فى موازاة ما تحفل به المبارزة الفردية من ضربات يكيلها 
كلا اميد يتاوية للآخر. وقد رأينا في الفينيقيات كيف نابت 
زواية المبارزة بين إيسبوكل وبوليتيسن عن السجال الثرالجيدئ وأذت 
اللو اسه 


وسواء أكان العنف جسدياً أم كلامياء فإن فاصلا زمنيّاً يبقى 
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يباعد بين ضربة وأخرى» وفي كل مرة يسدّد أحد المتخاصمين ضربة 
للآخرء يأمل أن تكون تلك الضربةً القاضية التي تلفظ آخر كلمات 
العنف بإجهازها على الخصم وتتويجها المبارزة أو السجال بالنصر 
العتيد. أما الضحية التي تكون قد زعزعتها الصدمة مؤقتا فإنها تحتاج 
إلى مهلة تخولها استعادة انفاسها والتاهب للرذ على خصمها. وفي 
انتطان الرد الذي« يتاحرع يقن لمن :سدة الغنرية الأحيزة أن يتخيل أنه 
أنجز الضربة الحاسمة فعلا. إِنّه النصر. ولنقلء ذلك العنف القاهر 
الذي لا ينفك يترجّح بين مقاتل وآخر على امتداد فترة النزاع من غير 
أن يستقر في جهة من دون أخرى. وحده فعل الطرد الجماعي. كما 
نعلم» قادر على تثبيته نهائياً خارج الجماعة. 


إن الرغبة تتمسّك بالعنف المنتصره. وتجاهد يائسة من أجل 
إحكام السيطرة على هذا العنئف القاهر وتجسيده. وما كانت الرعية 
لتلازم العنف كظله إلا لآن العنف يعنى الكائن والألوهة. 


أما إذا كان العنف الإجماعي» أي العنف الذي يلغى ذاته. 
الحتى ا العدنيي »1 لم لان قاتشه نع سنا و كن 
اختلافات قد أمسى لصيقاً به ويواصل الترجح من مقاتل إلى آخر 
لوال «هدة :الآزمة"الذبائحية .وها" الشوة النبونة أى' الديوتنيية “الآ ذلك 
الترجح الرهيب للعالم نفسه وفق رغبة العنف الذي يبدو مؤاتياً تارةٌ 
لهذا الفرزوق تمطورا لذاله فنا فل العتفك الأول أنه افجده رقلة مك 
تالٍ ليعيد بناءه من جديد. وطالما العنف قائم بين البشر ويشكل 
رهاناً كلياً ولاغياً ومطابقاً للألوهة» فإنه يبقى ظاهرة عصيّة على 
اود 


هو 


ذلك ها اتيم لنا أن“تستعنه من الباعبات. إنتكل الألوهة 
رهانا دائم التنقل من شخص إلى آخرء لا يفتأ يزرع في طريقه 
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الدمار» هو ضروري من أجل فهم بعض الموضوعات التراجيديّة التي 
يجري تنظيمها وفق ما يقتضيه سير العمل التراجيدي. رب معترض 
بأننا نطلق الكلام من باب التجريد وأن فكرة رهان إلهي مطابق 
للعنف في كل الوجوه هي غريبة عن النصّ التراجيدي. تلك حقيقة لا 
نعبيل إلى إنكارها. على أنها أيقا فكرة [غريقية بانعنان» تطالجنا 
بمنتهى الوضوح لدى هوميروس وفي النصوص الأدبية القديمة 
والسابقة للمسرحيات التراجيدية. 


فنة تغانر غديةة لدف شومتروس اقظير: العلاقة صين العنك 
والرغبة والألوهة» بشكل ساطع. ولعل أكثرها تميّزأء بحسب منظورنا 
الراهن ) هي لفظة كودس (005 1 ) التي تفصح عن معاني الحظوة 
فببه الألهية والأضيطنناء الرمري العرتيظ بالقصي الحويي: إن 
ال «كودّس» هو رهان المعارك. لاسيما تلك التي دارت بين الإغريق 
والطرواديين. 

يترجم بنفنيست (86276015]6) في قاموسه: معجم المؤسسات 
المشوح دلقت أو روبسسية -172100 5م 1الاافاكاة دعل ع رتواناطوءه! 1.6) 
(و6677:6م "اده . كلمة (كودس) ب «طلسم التفوّق)». ونعقّب بقولنا إن 
ال «كودّس» هو السحر الذي يمارسه العنف. والعنف أنّى ظهر أغوى 
البشر وروّعهمء فما هو مجرّد وسيلة» إذأء بل ظهور إلهي. حالما 
يظهر العنف ينشأ الإجماع حوله أو ضذهء لا فرق» فالخلل حاصل 
في الحالتين» بمعنى أنه يخلق حالة من انعدام التوازن تجعل كفة 
القدر تميل إلى جهة دون أخرى. إن الانتصار العنفي» مهما كان 
هزيلاء يتنامى بسرعة تذكر بتنامي كرة الثلج التي تبلغ في تدحرجها 
حدّأ من الضخامة يستحيل معه دحرها. لذا كان الذين يمسكون بال 
١كودس»‏ يشعرون بتضاعف قدرتهم عشرات المرّات» في حين يلفي 
المحرومون منها أيديهم مشلولة ومقيدة: ولس يملك ال اكوؤس» إلا 
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من سدة الضدرية الأقوى وأدرك الغلبة. إن قاهر اللحظة هذا هو من 
استطاع أن يتخيّل أن عنفه قد انتصر نهائياً وأن يحمل الآخرين أيضاً 
على مثل هذا الاعتقاد. أما خصوم الظافر فعليهم أن فندلوا جهوداً 
خارقة لفك هذا السحر واستعادة ال «كودس». 

إن المنافسة إذا أوفت إلى درجة من الحذة جعلتها تدمّر أو تبعثر 
قل اعزاضيها العلعوسة و محبيف بها وها هو ل كوي 
الممكن ترجمة لفظة «كودس» بالمجدء ٠»‏ لكن ذلك يفقدهاء كما يشير 
بنفنيست» عنصر السحر الديني الذي يعطي هذه الكلمة كامل وزنها. 
نحن في عالمنا الحديث تقد الكلمة وتملك الشيء: قما ينا م ل 
يعاين المفاعيل الطريفة للعنف المنتصر في الإثارة الجنسية 
والصراعات. على أنواعها. والألعاب الرياضية والقمار. وما الألوهة. 
عند الإغريق. إلا ناتجح العنف هذا في أقصى مداه. إن النعت 
«(كودرس) (1611005) يدل على نوع من الجلال المظفرء ومن يملك 
ال «كودس) بشكلٍ دائم هو الإلهء أما البشر فلا ينعمون به إلا 
بصورة مؤقتة. ودائماً على حساب بعضهم نعضا. أن تكو إلهأ يعنى 
أن تملك ال اكودس)» بشكل دائم. وتبقى سيده المطلق» وهو 0 
لم يحصل قط بين البشر. | 

إن الآلهة هي التي تُنعم بال اكودص» تارةٌ على هذا وطوراً على 
ذاك من البشرء سوى أن هنالك» أيضاًء خصوماً يتخطفونه. إن 
التداخل بين الإلهي والإنساني. على صعيد النزاع. هو من الجلاء 
هنا بحيث نرى بنفنيست نفسه يأبى الفصل بين هذين المجالين» وإن 
يكن يصرّ عليه في حالات كثيرة أخرى: حيث يشكل المزج عصب 
الظاهرة المعالبّة. ولا يعوزه أكثر مخ التسليم بحقائق الأمور لكي 
يكتشف فيها وجها أساسياً لعملية التأليهي©. 





(3) انظر ص 441 446 من هذا الكتاب. 
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وطالما ال «كودس» قائم» أي الرهان الأكبر والوهمي الذي لا 
يفتأ يتخاطفه البشرء فلا وجود لأي تعال (ع©2082ءع1305) فعلىٌ. 
وبالتالي» لا أمل في استتباب السلام. إن لعبة ال «كودس» هي ما 
الدائرة تدذور على محاربي هوميروس » كنا نراهم يبرّرود ااتراجعهم 
الاستراتيجي»)» أحياناً. مؤكّدين: «لقد أعطى زفس اليوم ال «كودس» 
لأعدائناء فلعله يعطينا إياه غدأ». إن الإنعام بال «كودس». على 
القن قي مناوبة لا يختلف عن الكثاووت التراجيدي في شيء » لكننا 
نتساءل ما إذا كان تقسيم الآلهة إلى معسكرين في الإلياذة لا يشكل 
تطوّراً لاحقاًء إذ ليس ثمة إلا إله واحدء في الأصل» هو ال «كودس» 
المتجسّد الذي لا يفتأ يتنقل من معسكر إلى آخر حاملاً معه النصر 
المتبدّل فى المعارك. 


0 اه 5 ا و(سفل» في بعص اعمال أوريبيدس 
58 العلاقة 2 غالب ا أندروماك» تتصدف 
مع البطلة بمنتهى العجرفة في البداية. إذ تشعرها بعمق الهوة التي 
تفصلهاء هي الملكة وزوجة بير وس الخرع اصن كرد مسيما ربل 
عن سبيّة حقيرة خاضعة لنزوة المنتصرين. كم قزل تراجيدا سيطراً 
بعد قليل فجهاز خرهيون كما ل أن أندروماك قد عادت ملكة 
وهرميون جارية : 


أىّ إله أعبد وأقبّل تمثاله متوسلة؟ 
أو ييجذر ر بى أن موعن صاغرة أمام جارية؟ 
بيد أن اهتمام أوريبيدس بالتغيرات الواقعيّة الطارئة يبقى دون 
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اهتمامه بردود فعل هرميون المتطرّفة والتى دلت عليها ملاحظات 
الموبية: 

لم أستطع. يا بنيّتي» أن أؤيدك في تصرّفك يوم كنتٍ 

تطلقين العنان لحقدك على الطروادية 

ولا الآن أستطيع أن أجاريك فى هلعك المفرط. 

تشكل ردود الفعل الحادة هذه جزءاً لا يتجرّأ من التقلبات 
التراجيدية. 0 شَدّل ميزان القوى في أندروماك يعزى لين ردود فعل 
أخرى لا تقل عنها حدة. فقد طال غياب بيروس ولم يستجد أي 
قراو إلى ان ان فال تراجيدي بين مينيلاس (2)84626185» والد 
هرميول الذي راح يطالب بقتل كلوه فاك : ونصير هذه الأخيرة 
والفوز بال «كودس». 


ليس ترجح. ال «كودس» حقيقة موضوعية ولا مجرّد وهم ذاتي» 
بل هو تلك العلاقة الدائمة الانعكاس بين الغالب والمغلوب والتي لا 
نملك لها أي تفسير نفسيّ أو اجتماعيّ» كما لا يسعنا إدراجها ضمن 
إظار خخدلية الشتد :والغيد. للآنيا + تفتقر إلى الثبات ولا تؤمّل بأي حلّ 
تؤليفي. 

ليس ال «كودّس» شيئأء في النهاية» بل هو علامة فارغة لنصر 
مؤقت وامتياز سرعان ما يوضع على المحك. ولعل في ذلك ما 
بلكرنا بالف الحو افد الرياضية التي يتناقلها الفائزون على التوالي» 
والتي يعوّل عليها بغض النظر عن حقيقتها المادية. بسو أن كدق 
انعطافة أسطورية وطقسية» والأولى ننا أن نرذ اللعب إلى الديني, 5 
إلى الأرقة الذبائحية. بدل أن 10 ذ الديني إلى اللعب» كما فعل 
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هويزينغا (111210892) في كتابه الإنسان اللعوب”*' . إن الدينيى هو 
في أمبامن ا اللعب بمعنى أنة يكوق بعض وجوه الأزمة 
الذبائحية» وإن لنا من طابع الرهان الاعتباطي ما يظهر بوضوح أن 
المنافسة لا تبغي إلا ذاتهاء إلا أنها منافسة منظمة على نحو يكفل» 
أقله من حيث المبدأء عدم تحولها إلى صراع مفتوح لا هوادة فيه. 


ولسنا لنجد تعبيراً واحدأء حتى في اليونانية» إلا ويتخذ منحى 
أسطوريّا. ففي حالة ال «كودس». وم ترالال: العتنم فنين إطاز 
يكاد يذكر بإطار المبارزة الفروسية أو المباراة الرياضية» حيث تغرينا 
تفاهة الرهان بالاعتقاد أن الصراعء مهما كان محفوفاً بالمخاطر» لا 
يعدو أن يكون تسلية وترفيهاً ولا يؤثر في الأبطال إلا ظاهريا. 


على أن من واجبنا تصحيح هذا الانطباع باستحضار تعابير 
أخرى هي أيضاًء في جزء منهاء أسطورية» ولكن» على نحو مغاير. 
منها لفظة ثيموس (7717705) التي تعنيى: نفس2. روحء غضب (راجع 
غضب أوديب)» فما من ميزة مشتركة» في الظاهرء بين لفظتي 
ثيموس وكرلاس ,باتطفباء ميو" التقاوت: الك تعنزل إلى اعتبارهاء 
عنوما علد اتوي و تاجيا تيك اموس ولظير يدانه ا مير 
وأحياناً أخرى نفقده ونشعر بالقلق والإحباط. لكن الأهم من ذلك أن 
لفظة «ثيموس» مشتقة من فعل («أعلاط)) الذي يرد بمعنى: صنع 
دخاناًء قدّم ذبيحة» فضلاً عن معانٍ أخرى مثل: تصرّف بعنف». 
اندفع وهاج . 

يظهر ال «ثيموس» حيناً ويختفي حيناً آخرء وفق ما يقرره عنف 
ال ستتؤعطاء فما ال «كودّس») وال الوم في الواقع. إلا وجهتا 


(8) انظر: (1955 رؤوع81 جامعوع8 توماأوه8) كنرءللاط 170710 ,82 210تنا1آ مقطول 
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نظر مختلفتان وجزئيّتان لعلاقة واحدة. والأبطال لم يكونوا يتنازعون 
على كأس رياضي أو ألوهة رخيصة» بل كان بعضهم يتخطف روح 
بعض ويسعى إلى سلبه نسمة الحياة» أي الوجود الذي ينسبه كل 
منهم إلى عنف الآخرء بفعل انصباب الرغبات المحاكية كلها على 
موضوع واحد. 

إن ترجح ال «ثيموس» ما بين حضور وغياب هو ما يطلق عليه 
الطب النفسي اسم الهياج الدور ي (77116نزناواءيرت) ما يعني ورا 
كل هياج دوري رغبة محاكية وإكراهاً على المنافسة. إن الطب النفسي 
يخطئ باعتباره الهياج الدوري ظاهرة فردية» في جوهرهاء منصاعاً 
إلى ضرب من الوهم الأسطوري الذي يجعل تقلّبات «القدرا 
و«الحظ» أو «الغضب». كما في أوديب الملك؛» وقفاً على البطل 
وحده. كل هياج دوري فردي هو نصف العلاقة مع الآخر. علاقة 
الاختلاف المترجّح. ولا يكون الهياج دوريًا ما لم يقم على ما يشبه 
لعبة الرجّاحة التي لا تني دل موقع اللاعبّين مداورة فلا تسمو 
بأحدهما إلا لتحط بالآخرء وبالعكس. 

أما إذا كان الطب النفسى الحديث يعجز عن اكتشاف بنية 
النظناد: التاقسة وراد أستكال الهياع اللدورى الم فيه اكه سيب 
امُحاء آثارهاء بالكامل» حيث لم يعد يُرى أي عنف جسدي ولا عاد 
يسمع دوي لعنات السجال التراجيدي. حتى الآخر اضمحل. أو لم 
يعد يظهر إلا بمظهر أحادي متواطئ يتنافى مع تعدد أدواره. كما بات 
يجري تصوير مجال الخصومة وكأنه بعيد عن كل مزاحمة. تلك هي 
الحال بالنسبة إلى الإبداع الأدبي والفني في أيامنا حيث يروح كل 
يدعي أنه يصدر عن عمق ذاته ولا أثر في نتاجه لأي تقليد وأنه :لا 
يفعل ذلك إلا «إرضاء لذاته» في عالم لم تبلغ الموضة دوه 5 
الطعيان كلما زلفك فق 

وما لم يعترض سبيل الهياج الدوري في التراجيديا أي شيء» 
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فإنه يبقى يجرف الأشخاص فى مذه نحو الجنون والموت إلى أن 
يُجَهِرْ على الجماعة ا هنا حال الهلع المسيطرة على 
الجوقة وتصميمها المطلق على عدم التورّط في العنف واجتناب 
العدوى. إن ترجّح العلاقة التراجيدية» على النحو المبيّن أعلاه. 
يتعارض مع فضيلتي الاعتدال والاتزان اللتين يحتفي بهما الناس 
الغاديون؟ يعكين متففينا الووفسيية والمتحلاتين الدين لا يرون فيهها 
إلا حياء منكراء لأن إرادة المخالفة والانتهاك وحدهاء في عرفهم. 
تستحق الرضى. لذا تراهم يعزون فطنة الجوقات الإغريقية تارة إلى 
جبن بورجوازي خالص» وطورا اق طغيان أنا أعلى (914171101) شرس 
واعتباطي. كما يحترزون كل الاحتراز من الإشارة إلى أن ما يثير 
وعتت الع ليس «المخالفة» بحد ذاتها بل مفاعيلها التى يؤهلها 
برتدوات راف للحتو يق الها البسيف ورهن إن ترعتهات الخاؤقة 
التراجيدية تمني الجميع بالدوار وتخلص إلى زعزعة أمتن الصروح 
وتقويضها. 

على أن بين المحدثين أنفسهم فريقا لا يشعر نحو «الامتثالية» 
(عمطقادره)م20©) التراجيدية بالاحتقار المبين أعلاه. ثمة أشخاص 
استثنائيون في كل زمان يستشعرون» لسوء حظهم وتعس عبقريتهم» 
كل ما يستتبعه مفهوم التقلب التراجيدي. 

لقد كان هولدرلين على عتبة الجنون حين مضى يستنطق 
أنتيغونة وأوديب الملك. وعندما ألفى نفسه محمولا مع أبطال 
سوفوكليس في دوامة الجئنون نفسهاء راح يجاهد عبثا لاستعادة صفة 
الاعتدال الذي ترغب الجوقات فى البقاء أمينة له. حسبنا أن نأخذ 
ححرقة الرهت: اذى اقيم الكرافى كن بجراتة !النقافنة كن المسائدة 
وروايته وأبحاثه ومراسلاته لكي نفهم العلاقة ما بين التراجيديا وجنود 
هولدرلين ونتحقق من أن بوادر الجنون قد لا تكون. في بعض 
الأحيان» إلا احتكاكاً مميّزاً مع بعض أشكال الحساسيّة الخاصة 
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بالبونات المراجيدة». .وتحدرداً بذلك الترجح الذي يتعاظم هوله ما بين 
فترات حماسة فؤْبشرية وأوقات يبدو فيها الوجود مقفراً إلا من الأسى 
والقنوط. ولا غروء. فالإله الذي يزور الشاعر لا يهب ذاته إلا لكي 
يسترذهاء وإذا كان تواصل ذكرى الحضور في زمن الغياب وذكرى 
الغياب في زمن الحضور قائماً بما يكفى لتأمين امتهرارية الكيان 
الفردي» 0 من شأنه أن يوفر لهذا الي من نقاط الاستدلال ما 
يجعل فرح التملك لديه أكثر نشوة ومرارة الفقد اللاحق أشدّ إيلاماً 
فقد يحدث لامرئ يحسب نفسه ساقطاً إلى الأبد» أن يشهد عملية 
انبعاثه في حال النشوة الغامرة» كما قد يحدث لآخر يعتبر نفسه إلهاً 
أن يكتشفت: وق تو لاه الوعية أنه كان أسنيه” الوهم. لقد أصبح الإله 
آخر مختلفاً ولم يعد الشاعر سوى ميت حي محروم من مبرّرات 
العيش إلى الأبد. بتعبير آخرء لقد بات نعجةً صامتة تحت سكين 
المضحي. 

غالياً ما تحمل الألوهة اسم علم هو تارة اسم هولدرلين نفسه » 
وطوراً اسم شخص آخر يغلب أن يتقدم فيه التأنيث على التذكيرء 
كاسم الشاعر شيلر (2ء1اتطهء5) . ما من فرق جوهري بين العلاقة 8 
المؤنث والعلاقة مع المذكّرء بخلاف ما يعتقد جان لابلانش 
(عطعمهامة.]) فى كتابه هولدرلين ومسألة الأب 0 إذ ان هتالك» 
ول تحوديدا انوا مم المعشوق. يليه تجسيد ذكوري. وقد 
أظهرت رسائل الشاعر أن هذا الإبدال غير مرتبط بأي مسألة جنسية» 
بل بالعكس. لأن النجاح الغرامي يسلب المجال الجنسي تماماً قيمة 
اختبار ما بين الأنا والآخر. 





(8#) كعووعم :ولروط) © 1ك (110اكعلان ‏ 4[ 61 زأءرء116/0 ,عطعصقامهآ1 صوول 


1961 ,ععصطهطا عل دوع 1ه )زوع اول 
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هولدرلين مع الآخر حيناً بأسلوب شعري» أسطوري» شبه ديني. 
وأحياناً أخرى. بأسلوب عقلاني خالص من أكثر الأساليب إيهاما 
وإيحاءً. في آن. وقد حددت الرسائل إلى شيلر بوضوح وضعية 
المريد الذي يرى نموذج الرغبة يتحول إلى عقبة ومنافس. 

فوخ ارلا وكابعا قانع ميم كدابيج :تاليا 211812 الدى سكل 
مسودة أولية لكتاب هيبيريون (6710م:77). لتتبعها من ثم برسالة منه 
إلى شيلر: 

«كنت أتصوّر أن فقر طبيعتنا يمكن أن يؤول إلى غنى لو كان 
هنالك اثنان» فقط من هؤلاء البائسين [البشر] يؤْلَّفان قلباً واحداء 
وحياة واحدة غير منقسمة» وكأن شرّ الوجود كله ناجم عن تفكك 
هذه الوحدة البدائية» . 

«هكذا وجدتنى» وقد غمرت نفسي غبطة مشوبة بالكابة» لا 
أحلم إلا 55000 عطوف». ون اع ذاتي ليا دل 
قادم! آه! كم مرة ظننت أني وجدت اللاموصوف وملكته لا لشيء 
إلا لأنني تجرأت على الغوص في حبي حتى النهاية! كم مرة حسبت 
ا ظفرت بالتبادل المقدس! فكنت أنادي وأنادي» والكائن البائس 
مرتبك» ملتبس بجانبى» بل إنّه غالبا ما كان يظهر بعض العدوانية» 
لارنج نا قاذ يهن عضي الل غير 

ايا لذاك الولك الأعمن الذئ كتنه.......وأنا' أبتاع اللآلىع::من 
قوم متسوّلين أشد فقراً مني. قوم بلغ بهم الإملاق والانغماس في 
البؤس مبلغاً جعلهم غافلين عن تقدير مدى ما يترون فيه من 
حتقاء4 وقاتيين تنلاف الاشياله الوالئية القن عير نينا 
أجسادهم . .. ْ 


(والحقيفة أنى كدق :: إذا تخيلكف: أن اليقية اليافية من خياد 
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الضائعة باتت على المحك واستيقظ في العنفوان» أتحوّل إلى حيوية 
متفجّرة وأكتشف في ذاتي جروه ادن لقد كان يكفي أن تستعيد 
طبيعتي الذابلة» الخائرة جرعة سعادة؛ لكي أرتمي بين الجموع غ ا 
هيّاب» وأحادثهم كمُلهم لا بل إني كنت أشعر أحياناً بدمعة فرح 
فلالا فى عدن ا كنت إذا التمعت فكرة البطلء أو صورتهء 
فى اليل نسي أغتبط بها منذهلاً كما لو أن إلهاً اخترق ميداني 
الميوة: فأبداً آتخيّل عالماً على وشك التكوّن في. على أنه لم يكن 
يعدن حال اليقظة المفاجئة لقواي النائمة هذهء إلا انهيارها العظيم 
على الأثره حيث كان يقدّر للطبيعة الظمأى أن تختبر حالات شه 
مضاعفة) . 


وفي رسالة منه إلى شيلر: (إِنْ لدىّ من الشجاعة والدراية ما 
يكفي لكي أتحوّر من المعلمين والنقاد الآخرين» وأتابع مسيرتي في 
هذا المجال» مزوّدا بكل ما يلزم من هدوء. أما أنت» فإن تبعيّتي لك 
لا تقهر. ولأني أشعر إلى أي حدّ يمكن أن تقرر بشأني كلمة واحدة 
متلكب: احاول» أن أتسالقة أحنانا كي لا يسيطر عليّ القلق في أثناء 
تأدية عملي. ا ل و سا 
موت حقيقي للفن. إن أفهم حقّ الفهم لماذا يصعب على الفنان 
التعبير عن الطبيعة حين يكون محاطاً بالأعمال الرائعة أكثر مما لو 
وُجد أمام الطبيعة الحيّة» مباشرة» فإنهء في هذه الحالة. يكاد لا 
يتميّز عن الطبيعة. ولاح بها لكو كوي إلى ج000 ياج 
إلى الانتفاض على سلطتها أو الخضوع لها. على أن مثل هذا الخيار 
الرهيب يكون شبه محتّم حين تمارس عبقرية المعلّمين المكتملة 
سيطرتها على الفنان الناشئ الذي يجد نفسه بمواجهة قوة أشد أسراأً 
وأقرب إلى الفهم من الطبيعة» وبالتالي» أقدر منها على التأثير 
والاستعباد. ثمة ما هو أكثر من لعبة أولاد. هناء فالتوازن البدائي 
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الذي كان يحققه الفنان الأول مع عالمه الخاص لم يعد له وجود. 
وقد بات الطفل يواجه رجالا لن يكون بينه وبينهمء على الأرجح. 
ما يكفي من الألفة لكي ينسى تفوقهم. ولنهّب أنه شعر بمثل هذه 
الألفة فلا مندوحة له من أن يصبح إما معانداً وإما خاضعاً. أم ترانا 
لطر اللو 


متى شرعت الاختلافات في الترجح لم يثبت شيء على حاله 
في النظام الثقافي» بل إن المواقع تصبح كلها عرضة للتبدل المستمر. 
نذا لا تين أمندا رواك الاحعلا فيل اتنكايية نين الايطال 
الأسطوريين» وفي ظلّ هذا النظام المتقلب. لا يحتل الأخوان 
العدوّان أبداً الموقع نفسه في الوقت نفسه. على أننا كنا قد توسلنا في 
تحديدنا هذا النظام بالذات تعابير مثل: زوال الاختلاف» التناظرء 
التبادل» وها نحن نقول إن الاحختلاف لا يزول أبداء فهل من تناقض 
بين هذين التحديدين؟ 

إن التبادل حقيقي» لكنه يشكل مجموع اللحظات غير المتبادلة» 
حيث إن الخصمين لا يشغلان المواقع نفسها في الوقت نفسه بل 
على التوالي» فلا يظهر شيء في جهة من النظام إلا ويظهر نظيره في 
الجهة المقابلة» شرط أن نحسن الانتظار. وكلما تسارع إيقاع الثأر 
قصرت مدة الانتظار الضروري» وكلما تسارعت وتثيرة الضربات تبيّن 
أن لم يعد ثمة فرق بين الخصمين اللذين يتناوبان على تسديدها. لقد 
أصبح التماثل سيد الموقف من الجهتين» سواء من حيث الرغبة 


(4) عممتلتطط ع0 ممأاأعععتل 12 كناهد غتاطنام ,عء«صيء0 بستامعق1اة8 طاعضلع مط 
.415-46 انع 114 .مم ,((1967 ,لتممستلله0 :تكمقعموط]) أم11أامع00ل 
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ا را أو من حيث ا د المتناوبة. 


إن التحديد الأول يبقى وحده الصحيح. على أن من شأن لعبة 
الاختلاف المترجح أن تعيننا على توضيحهء فما يمكن مراقبته مباشرة 
ليس انعدام الاختلاف بل انقلاباته المتلاحقة. كذلك التبادل لا يمكن 
إدراكه مباشرةً. إذ ليس في زمنية النظام لحظة واحدة لا يجد فيها كل 

فق المعتيية أن اختلافاً شائلاً يفضله عن خصمة» فإذا قام اين 
«الأخوين' بدور الأب والملك لم يملك الآخر إلا أن يكون ابن 
محرومأء وبالعكس. من هنا نرى جميع الأبطال المتخاصمين عاجزين 
عموما عن فهم تبادلية العلاقات التي هم فيها متورّطون. إن كلا من 
كرد بحن لخدا عير اداه هن امن الجذة ابعيت لا يقلح ان 
اسار ة على لعاافة سير تضؤلة اذ شيل برت ابو اده عحديها لمن 
مط را حي بد الاق رو ويفير التفرّد المطلق. لذا جعل 
كل منهم يزعم منفرداً أنه أعد ليكون نسيح وحده. وكأنه استثناء ع في 
عالم لا وجود فيه خارج ذاته إلا لكل تافه رتيب. واللافت أن الوه 
لا ييبصرون التبادل حين يحملهم في دوامته هم الذين يدركونه حقّ 
الإدراك عندما لا يشاركون فيه. بهذا المعنى , يصح القول إن البشر فى 
الآأزمة الزباتعة يتمتعون بروح نويه عي بن نوع الحكمة الكتدرد 
التي تنهار لدى أول تجربةء فإذا كان أوديب وكريون وتيريزياس 
يحسبون أنفسهمء» على التوالي» قادرين على تحقيق «الشفاء من 
الطاعون الفتاك» والبت في النزاعات التي تمرّق الطيبيين» فذلك 
لأنهم وافدون من خارج ويجهلون اختلافات الداخل. لقد ظنوا أن 
بإمكانهم إفهام هؤلاء بعدم وجود أي اختلاف يباعد بينهم. لكن 
دوامة الصراع الذي أنكروا قوته المُعدية راحت تجتذبهم وتبتلعهم 
الواحد تلو الاخر. 
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من داخل النظام لا يرى إلا الاختللاف» أما من خارجه فلا يُرى 
إلا التماثل» تماثل لا يُرى من داخلء تماماً كما لا يُرى الاختلاف 
من خارج. مع ذلك. فالرؤيتان غير متكافئتين نظرا إلى إمكان إدماج 
الرؤية الداخلية بالرؤية الخارجية» لا العكس. لذا كان يفترض إرساء 
تفسير النظام على قاعدة التوفيق بين الرؤيتين من خارج. وهو ما 
بدأت ترتسم ملامحه فى كل قراءة تراجيدية وكوميدية أصيلة. 


وحدها الرؤية الخارجية التي تنفي الاختلاف ولا ترى إلا 
التتادل والتماكل قادزة آذ تكس آلية الانصلال الحنقى, وسة الاتكياع 
المتجدد على الضحية الذبائحية وحولهاء فعندما ينتفى كل اختلاف 
ويوفي التماثل» كما رأيناء إلى تمامه نقول إن الوك ميمه سحو | 
أصناء . ونضيف إن طابعهم القابل للتعاوض (©1216:052286261) هو 
الذي يؤمن إبدالهم الذبائحي. 


تلك هى القراءة المقترحة آنفاً لأوديب الملك. وهي مبنية على 
الرؤية والخار حي أي على النظرة الموضوعية التى لا 50 عليها 
إبراز التماثل. على أن الإجماع التأسيسي لا ين من خارج» كونه 
من صنع المتخاصمين أنفسهم وهم غريبون كل الغرابة عن كل نظرة 
موضوعية» فالشرح السابق» إذاء غير وافٍ» ولكي يصبح الإجماع 
العنفي ممكناً ويتحقق الإبدال الذبائحي» يجب أن يخلص التماثل 
والتبادل» بطريقة أو بأخرى» إلى فرض نفسهما على المتخاصمين 
وتسجيل الغلبة داخل النظام نقية بعتارة أخرىويضت أن تطابق:روية 
الداخل رؤية الخارج من دون أن تفقدا تمايزهماء لأن انصباب العنف 
على ضحية فدائية يقتضي استمرار الإغفال داخل النظام وإلا انكشف 
الطابع الاعتباطي الملازم لتعيين هذه الضحية بالذات. 


أن مين التسناق: التعليل + إذاء» سيغيا إلى :فهو اليه "لوال 
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الذبائحي من داخل وكيفية تأمينها للجماعة مخرجاً من الأزمة 
المستفحلة. 

مع اشتداد الأزمة. نقولها ونكرّرء يروح الاختلاف الفاصل بين 
المتخاصمين يمعن في التذبذب» حتى إذا تخطت البرهات غير 
المتبادلة عتبة معددةة شرفيه تتتالى وتتراكب بسرعة تفقدها كل 
تمايز» مما يضعنا أمام صورة ركامية تختلط فيها «الأعالي» 
بال «الأسافل» السابقة. أئ «الأضداد) التي كانت.» حتى ذلك الحين. 
تتناقض وتتعاقب من غير أن تتمازج . وبدل أن يرى الشخص في ذاته 
خضي فعا تحندا لبرهة واحدة دائمة الفرادة من البنية» يكتشف 
من هذه الناحية وتلك تجسيدين فوريين للبرهات كلها معاًء بطريقة 


لقد وصفنا النظام حتى الآن من زاوية الاختلاف الوحيد 
المفترض بين «الإله» و «اللاإله»» لكن في مثل هذا الوصف تبسيظاً 
للأمور لآن الارتجاج والتذبذب لا يصيبان الاختلاف المذكور 
وحسب. بل يمكن» كما رأيناء أن ينتقل الدوار «الديونيسى» منه إلى 
الواقع بكليته في شرَّك هذه اللعبة أنتج كياناً هلسيّاً لا أثر فيه لأي 
توليف وإ وإنما هو مزيج ممسوخ مشوؤه لكائنات منفصلة عن بعضها في 
الأحوال العادية. 


هذا الطابع المسيخ المفعم بالغرابة إلى حذدّ يبعث على 
الذهول لا يسترعي انتباه الأشخاص الذين خاضوا اختباراً مماثلا 
وحسب». بل يثير اهتمام الباحثين في مجالي الميثولوجيا وطب 
الأمراض العقليةء بنوع خاص.» إذ تراهم عبثاً يحاولون تصنيف 
المسوخ التي» وإن بدت مختلفة» تتشابه كلهاء في النهاية» في 
غياب كل اختلاف ثابت يفصل بينها. وليس لدينا شيء بالغ 
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الأهمية نقوله في أوجه الاختبار الهلسية التي يكاد يقتصر دورها 
على صرفنا عما هو جوهري». نعلي : الصنو. 


له المندا الأشابيى: الندى كان لابوا سجور لا هن آذ الصدر 
والمسخ وجهان لحقيقة واحدة. وإذا كانت الأسطورة تظهر أجل هذين 
على أن الأسبقية تبقى للصنو من دون إلغاء المسخ. لأن بنية الاختبار 
الحقيقية كلها متضمنة في ازدواج المسخ. بمعنى أن واقع العلاقة 
القائمة بين المتخاصمين والتي تواجه من كليهما بالرفض تخلص إلى 
المحموم. وأن حقيقة التماثل والتبادل التى لم يشأ الأخوان العدوّان 
أن يعيشاها في أخوّة الأخ وقرابة القريب» تخلص إلى فرض ذاتها 
عليهما بأغرب الأشكال وأدعاها إلى القلق. أي في ازدواج المسخ 
داخل الذات وخارجهاء في أآن. 


ولا نننظرن من الطب ولا من الأعمال الأدبية» بشكل عام» أن 
توجهنا فى مسيرة الكشف عن الصنوء فغالباً ما يكون الأطباء متفقين 
مع المرضى على التلهّي بتوالد الأشكال المسيخة والإغضاء عن 
وجوه الاختبار الحاسمة إلى حذ إلغاء حقيقة التبادل والتماثل من 
العنف. بالكلية. مازال المحللون النفسيون وخبراء الميثولوجياء 
يواصلون نسج الأساطير من منطلق أمانتهم لمناخ العزل عن الواقع 
الذي يزدهر فى دراسة الأمراض العقلية والاختبار الديني» على 
العراف» بر عالا جع إن ستسدوع الظوااسن الوليعة ته كال بالعماء 
والكمال» ورفضهم. بتعبير آخرء رصد التناظرات الواقعية التي 
تفصح عنها الهذيانات الرؤيوية. إن فعل العزل هذا يتعيّن وقوعه على 
خط الامتداد المباشر للمسار التقديسي الذي يخفي على الإنسان 
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إنسانية عنفه» وسواء قلنا عن الصنو المسيخ إِنّه إله أو مجرّد وهم 
وخيال» فقد تعدّدت الطرق والنتيجة واحدة مؤداها أن جهل الدينى 
المطبق بات ينوب عندنا عن الدينى بالذات» ويؤدي الوظيفة التى 
كانت :مستدة إليه في ما مضى. بامثياز 

وحده دوستويفسكي (20810360811). على حدّ علمى» أظهر 
بوضوح عناصر التبادل الواقعي الكامنة خلف تكائر المسوخ في كتاب 
له بعنوان: الصنو (©[20:8 2.6). أولا ثم في أعمال النضج الشهيرة. 

لعن كانت الاختلافات لا تزول في فعل الاختبار الجماعى 
للصنو المسيخ. فهي تُمنى بالتشوّش والاختلاط. جميع الأصناء 
في اختلافهم وتماثلهم أشبه بالحد الأوسط الذي فيه من الالتباس ما 
يكفي لإنشاء الإبدال الذبائحي وانصباب القت على ضحية وحيدة 
تمثل الذبائح الأخرى كلها. فإذا كان المتخاصمون يعجزون عن 
أهون الشرين تتمثل في الإجماع.على, الطره التاسيسى»+ باشتكتاء 
شخص واحد .إن موضوع العنئف الإجماعى هنا هو الصيئثو المسيخ 
متحققاً في الشخص المطرود. بل الأصناء المسوخ ممثلين كلهم في 
شخص واحد - تنين الرؤوس الألف في الباخنات : 


أطِلٌ عليهم أيها الثور! 

أظهر رؤوسك الألف أيها التنين! 

أكشف عن ذاتك أيها الأسد المتوقّد! 

هيًا! أيها الفتى الباخوسي. إطرح شراك الموت على الصيّاد 
المندس وسط جماعة المينادات» ضاحكاً. 
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إن اكتشاف الصنو المسيخ يتيح لنا أن نتبين في أي مناخ من 
الوهم والرعب يتم الاختبار الديني الأساسي» فما إن تبلغ الهستيريا 
العنفية ذروتها حتى يطل الصنو المسيخ من كل مكان في اللحظة 
نفسهاء بحيث يتعيّن على العنف الحاسم أن يتحقق ضد الظهور 
المتناهى في الشر وتحت إشرافه» في أنء ليعود فيخيم في أعقاب 
ذلك العنف الضاري هدوء عميق. هذا الانفراج المفاجئ الذي يرافق 
انقشاع الوهم يضفي على الاحتبار مزيدا من السرية والغموض» حيث 
إننا في مثل لمح البصر نشهد لقاء الأضداد وتلاشي الاختلافات» كما 
لو أن ما حصل كان مصافحة بين عنف وسلام فؤبشريين. وما تلك 
هى حال الاختبار المرضى الحديث الذي لا يشتمل. من جهته. 
على اق تطبين فلن أن النطللوب فو القرييت :لا الدمي بدن 


كقبرة هن التضبوهن الأدنية » القديمة والصدية العى تتضسن 
إحالات إلى الصنو والانشطار الثنائى والرؤيا المزدوجة» 5 هذا 
لم يتمكن من فض رموزهاء فما من موضع في الباخنات» مثلاء إلا 
وتطل منه صورة الصنو المسيخ. وقد رأينا منذ بداية المسرحية» حال 
الترجّح المحموم بين الحيوانية والإنسانية والألوهة» فتارة تختلط 
الوحوش بالبشر والآلهة» وطوراً يختلط الآلهة والبشر بالوحوش. إن 
المشهد الأهم هو ذاك الذي يدور بين ديونيسوس وبانتيه قبيل مقتل 
هذا الأخيرء أي لحظة التي يفترض أن يتوارى الأخ العدو خلف 


الصنو المسيخ. 


عليه الدوار الديونيسي مصوراً له الأشياء مزدوجة : 
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بالثية: - أظنتي » 0 أشنا ع الشمس شعي 
وطيبة مدينتين» والسور بسبعة أبواب 

أما أنت. فإني أراك لورا يتين 

وقد نبت في رأسه. على ما يلوح ليء قرنان. 

فونسنؤين:- إنلقة تر كماما نما بحي أن كزاد: 


في هذا المقطع الاستثنائي» يظهر موضوع الصنوء أولاً. فى 
صورة شيء خارجي منفصل عن الشخص كل الانفصال؛ فقل 
استولت على بانتيه حال من الدوار الشامل جعلته يرى الموضوعات 
الجامدة مزدوجة. ونحن لا نملك بعد إلا عناصر هذيانية. هذه 
العناصر تشكل جزءاً من الاختبار» بالتأكيدء لكنها لا تمثله كلهء ولا 
ع 5 ما فيه» فإذا تابعنا قراءة النصّ انكشفت لنا دلالات مهمة 
الفاو تو وإنسان. في آن معاً. آما ما الجامع ب بين الرؤيتين فهما قرن 
ا 


لكن الأكثر استرعاء للانتباه هي كلمات ديونيسوس: إنك ترى 
ضانا ها بحب اردتراءه حيث يينتفاد أن بانعية كان ينقيد قو اعد اللعنة 
الثابتة التي يدور في فلكهاء برؤيته الأشياء مزدوجة وديونيسوس نفسه 
مسا مموور ا يكت الثنائية والحيوانية» ما جعل الإلهء» سيّد هذه 
اللعبة المفترض يتحقق من أن كل شيء يجري وفق تصميمه. هذا 
المخطط الإلهي يشكلء بطبيعة الحال» واحداً مع المسار الذي أتينا 
على وصفه ل إلى انبثاق الصنو المسيخ في ذروة الارقة التي 
يعقبها الحل الإجماعي مباشرة. 
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على أن من شأن السطور القليلة الواردة أغلاه أن تكتسب 
المزيد من الأهمية لدى مقاربتنا إياها بمقطع شعري آخر لا يستوقفنا 
فيه» هذه المرة» هذيان ولا دوارء بل حقيقة الصنوية ‏ أي تماثل 
المتخاصمين ‏ التي عبّر عنها بانتيه بوضوح في حديثه إلى 
دوعسو 

قل لي من أشبه أنا؟ لابدذ أن طريقتي في التصرف تشبه طريقة 

إينوء بل أغافيه» لأنها أمي؟ 

ديونيسوس - يخيّل إلي أني أراهما حين أراك. 

لقد جاء الكلام على الهوية» أي الحقيقة» لمصلحة الشبه 
العائلي وتنكرية بانتيه. صحيحء ولكن من لا يرى أن المقصود هنا 
شيء آخر مختلف عن ذلك كل الاختلاف؟ ما يفصح عنه هذا الكلام 
هو تماثل الأصناء»ء تماثل الضحية الفدائية والجماعة التي تطردهاء 
تماثل مقذم الذبائح والذبيحة. لقد زالت جميع الاختلافات: يخيل 
إلي أني أراهما حين أراك. مرة أخرى نقول إن الإله بنفسه يؤكد 
المعطيات الأساسية لمسار يُعتبر هو المحرّض عليهء فى حين أنه 
يختلط بهاء في الواقع. 


من الضروري» أنشا أو ننه بنصّ آخر حول الصنو المسيخ. 
نص لاهدقليس (1ع8100600) يصف ولادة المسوخ وصفا لم يتم 
بعد تفسيره بطريقة مقنعة» فإذا كانت الحلقات التى يصفها الفيلسوف 
توازي العوالم الثقافية التى يولّدها العنف التأسيسى ويصونها الطقس 
وتدمّرها أزمة ذبائحية جديدة» فقد تأكد أن ولادة المسوخ توازي 
انبثاق الصنو المسيخ. يوضح هذا الفيلسوفء» بعد أن يعزو الحركة 
الذائرية الن تثاوت فوته أساميصع فنا الحو واليغضن»: أن بولادة 
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المصوح تق قبل تو عالو جدود بانتودان التظون إلى اقلر اله 


ذا الحيب بل البلقى: 
57 د اعتلدها يذاحه كه وز وين ككيره ال وام 
عن أجسادهاء وأخذت تهيم من دون أكتاف» 5 نفك أعية تشبه 


الكواكب بلا جباه (في عالم البغض). 

8 كانت الأعضاء المفتقرة إلى كل جسدء تهيم مفككةء هنا 
وهناك. وتتوق في سورة بغضها إلى الاتحاد. 

9 ولكن ما إن اتحدت ألوهة بأخرى اتحاداً حميماً حتى رأينا 
الأغفك تلتثم وتنتظم وفق ما قضت به مصادفات اللقاع.» وما اسانية 
أغدذاة كيزة نمنها كات لكين الستييلة 

0 كائنات ذات أيدٍ لا تحصى تعرج في مشيتها. 


61 كاكتاتة أخرى راحت تولدء وجوه بعضها وصدورها 
مزدوجةه فيما بعضها الآخر ثيران بوجوه بشرية» أو بشر بجمجمة 
اد خنائى أعضاؤها الجنسية مكتنفة بالظل. 


< يلتقي التفسير المقذم هنا هنا مع الميل الحالي إلى استبعاد 

التفسيرات «المادية» للفكر الماقبسقراطي (©2:6502261011)» تلك التي 
لك ال 1 ف البرائ القائل إن الأساطير فى جوهرها رح 
لاه اك لطع أن التلسيرات الحديفة فانينا :ريما كه وق ل 
تولي» ربماء كبير اهتمام للعناصر الدينية في فكر أمبيدوقليس وسائر 
الفلاسفة الماقبسقراطيين. 


ولعل الربط الذي اقتر حناه بين نص أمبيد و قليس واختبار الصنو 
المسيخ أن يبدو أقل جسارة لدى مقارثتنا إياه بص أساسى سبق 


وروده من التطهيرات (2177/1204110115)» وفيه تفصيل مميز تظهره لنا 
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الشروحات السابقة غتنيّاً بالدلالة : 

«وقبض الأب على ابنه الذي تغيّر شكله. 

ثم قتله وهو يصليء يا للمغفل! وعبثاً طفق الابن يصرخ 

متوسلا إلى جلاده المجنون 

الذي لم يُلقٍ إليه أذناً صاغية» 

بل ذبحه وأعدّ في قصره وليمة مُنكرة. 

كذلك الأبناء انقضوا على آبائهم والأولاد على أمهاتهم. 

فأزهقوا أرواحهم 

والتهموا لحماً هو لحمهم بالذات». 

سواء تعيّن علينا فهم هذا النصٌ بالمعنى «الحرفئ» أم لاء فإنه 
يظهر مناخ الأزمة الذبائحية المحتدم الذي تكوّن فيه عمل 
أمبيدوقليس» فالآب الذي يقبض على ابنه ويقتله بسبب تغيّر شكله. 


وأغافيه التى تقتل ابنها ظناً منها أنه شبل بعدما تغيّر شكلهء وبانتيه 
اال محسي ارو سر ثورأًء كل هذه المشاهد والإشارات تعبّرء 
كما في الباخنات» عن انحلال الطقس وانزلاقه إلى تبادل عنفي بلغ 
حدّاً من الجنون أفضى به إلى الصنو المسيخ» أي إلى نشأة الطقس 
بالذات» مما يقفل» مرة أخرى. حلقة التشكلات والتحللات الدينية 
التي كانت تبهر المفكرين الماقبسقراطيين. 


الحقيقة أن ظاهرة الصنو المسيخ» شأن سواها من الظاهرات 
القن :تشكل خلفية كل 'ذياثة بداشة + لا تنطوي. عل أ إثباتتجرسين 
مباشرء بل إنها ككل الظاهرات المرتبطة بآلية الضحية الفدائية» ظلت 
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إلى ما بعد النصوص المذكورة محافظة على طابعها الافتراضي الذي 
يحدد بعض جوانب هذه الالية. إن صحة هذه الفرضية تقاس بوفرة ما 
يمكنها شرحه من مواد ميثولوجية وطقسية وفلسفية وأدبية. .. إلخ. 
وأيضاً بتوعية النفسيرات وقدرتها على إنشاء الريظ المنطقن بين 
مختلف الظاهرات التى ظلت مبعثرة ومكتنفة بالغموض ع بها 
هذاه ولا امن الاتقيت إلى ها تفده يمشن البراهين التي من شأنها 
دعم هذه الفرضية. 


من ذلك أن ظاهرة الصنو المسيخ تتيح لنا تكوين تفسير أولي 
لنوعين من شك الظاهرات عدوضا في كل حضارة إنسانية: هما: 
ظاهرات المس أو الاستحواذ (55107وووم2). وظاهرات الاستعمال 


تصيئفةة أنقياء في خانة الصنو المسيخ جميع الظاهرات 
الهلسية الناشئة عن التبادل المجهول فى ذروة الأزمة. إن ظهور الصنو 
المسيخ يكون حيث هنالك «آخر) 5526 و«أنا» ((840) يفصل بينهما 
اختلاف مترجّح. شأن ما رأينا في المراحل السابقة» مما يضعنا أمام 
بؤرتين متناظرتين تنبعث منهما على نحو شبه متزامن منظومتا الصور 
نفسهاء » فنحن في الباخنات نلاحظ نوعين من الظاهرات التي يمكن 
أن تتعاقب بسرعة. وتتداخل إلى حد الأمتزاج. ولايزال هنالك 
ظاهرات كثيرة أخرى» بالتأكيد. في الباخنات» يبصر الناظر أولاً 
منظومتي الصور وكأنهما خارج ذاته. تلك هي ظاهرة «الرؤية 
المزدوجة». وللتوّ ينشأ لديه إدراك بأن إحدى المجموعتين هي 
«اللاأنا» والأخرى هى «الأنا». هذا الاختبار الثاني هو اختبار الصنو. 
بالمعنى الحصري. ولما كان يقع على خط الامتداد المباشر للمراحل 
السابقة فإنه يحفظ فكرة ة وجود خصم خارج الشخص. وهي فكرة 
اساسية لتعرّف ظاهرات المسٌ والاستحواذ. 
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عتدها بيدا الشخهن برق المسخية «داخله وخارجة» فين أن» 
ولما كان يتوقع , في هذه الكالة» أن مبفاول تيو ها معدت له قن 
ما تخوله مداركه» فإنه يجد نفسه مسوقا إلى إثبات مصدر الظاهرة 
المذكورة خارجه. لاسيما أن فى هذا الظهور من الغرابة والشذوذ ما 
معدع وق را خالةا تا ةراظن عالي للشو مو فنا كانت 
غيريّة (41]6,1]6) المسخ الجذرية هي التي توجه هذا الاختبار بكامله . 

يشعر الشخصء» في هذه الحالة» أنه مخترق في الصميم بخليقة 
فؤطبيعية تجتاحه من داخل كما تحاصره من خارج» فيستولي عليه 
الرعب» إذ يجد نفسه عرضة لهجوم مزدوج لا يملك أن يقف منه 
إلا موقف الضحية العاجزة عن التصدي لخصم يستهين بالحواجز 
الفاصلة بين الداخل والخارج. إن كلية الحضور هذه هي التي تسمح 
للخصم بمحاصرة النفوس كما يطيب لهء إلهاً كان أم روحاً أم 
شيطاناء مما يجعل الظاهرات الاستحواذية المعروفة بالمس 
(20556551010) تفسير افا لظاهرة الصنو المسيخ. 

ولا نعجبنّ إذا كان اختبار المسّ يظهرء أكثر الأحيان» بشكل 
محاكاة هستيرية يبدو فيها الشخص مسيّراً بقوّة وافدة من خارج تدفعه 
إلى تأدية حركات آلية شبيهة بحركات الدمى. إِنه أسير دور يتحكم 
به. دور الإله والمسخ. دور الآخر الذي يجتاحه فيسقط رغباته كلها 
في فخ النموذج ‏ العقبة الذي يُسلمها إلى العنف المتواصل. إن 
الصنو المسيخ يظهرء على أثر ذلكء. بديلا عن كل ما كان يسحر 
المتخاصمين ويبهرهم في المراحل الأقل تقدما من الأزمة» أي كل 
ما يرغب المرء في امتصاصه وطرده وتجسيده وتدميره» فما المسء. 
إذاء إلا أقصى أشكال الاستلاب (80008م6ناه) الذي ينحرف به فى 
اتجاه رغبة الآخر. 1 
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يتظاهر كالأسد بافتراس البشر الذين يقعون في قبضته» ولربما أمكنه 
أيضا انه يعلنين جراد القي: | ند قرف وما عةه أكن اذ ويا .يسنان أن 
بالأخرق» يجبا ثانية» تلك الرفشة المستعيرية التي تسيق الطده 
الجماعي مباشرة» نعني حال الدوار التي تؤدي إلى تشوؤش 
الاختلافات كلها. من هنا كانت بعض طقوس المسٌ تقام وسط 
حلقات جماعية. أما في المستعمرات والجماعات المقهورة ‏ ومن 
المقند أن"ققين إلى 3للف:افقن كاتس الشخصيات السيفلة للق : 
الموسيةة > اانا > عبارة عن نماذج» شأن الحاكم والحارس عند باب 
الفكلة :نو أمكالهما: 


إذا كان من الممكن أن يكتسب المسٌّ طابعاً طقسياً. أسوة بكل 
ما يتعلق بالاختبار الديني الأساسي». فإن وجود المسّ الطقسى يوحى 
عا لأا رن العا كينا بهو اسه يمس سناع جادة تحمل اول 
مزلم بوكداذا التنبى م عو ها سد ا الطفتيى اتويض على ا اه 
امير ار ول بحر الحم الطقيى ننة هاوه فلن ايدان عما يجري 
تتويجه به من طقوس اباقع انسوية باتني انها رساك الديشية) 
وتيا وفقاً لنظام الأحداث المتضمن في حلقة العنف التي يراد 
إعادة إنتاجها. ذلك ما يمكن التحقّق منهء لاسيما في حال الذبائح 
التي يمكن أن تحدث: فيها حالات :سق كما عدن الدن>ا + فما إن 
لك الإقارة «التمعر لني يدل «الققاء .وا ل نصن عن دار نالا لاا 
الطقسية ما يكفي من الحدة حتى تجري ترجمتها بظاهرات مسّ. 
وأول من يقع تحت تأثيرهاء براق غوةفرئ لانتيارفة هم الفتيان ثم 
الرافقون» أوجالا كادرا أم نساءً» إذ يرتمون أرضاً وسط رفاقهم أو 
يتدحرجون على التراب» وهم يدمدمون ويطلقون صرخات حادة. 





(5) مت[ © [0 1متعنأء1 ©1176 زععتء ا صوظ لتنه براتساطط ,السممطمعنا بعلمو 
1961 رؤوعع© مهلمع جة1© :0:14010)) 
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من الطقوس ما ينيط بالمسٌ دلالة خَيّرةَ ومنها ما ينيط به دلالة 
فتويرة» كها أن كمه علقويها تقر ءاره شتراء كينا وتارة أخرى: 
شريراً. هذه التفاوتات تخفي مشكلة تفسير شبيهة بتلك التي سبق أن 
واجهناها في معرض كلامنا على كل من السّفاح والعيد الطقسي. 
بحيث يعود إلى الفكر الديني أن يقرر ما إذا كان ينبغي تكرار 
الظاهرات المميّزة للآزمة بأمانة» أم يقتضي» بالعكس» صرف النظر 
عنها كلياً منعاً لإنشاء أي علاقة ملتبسة مع العنف المُحرّرء فأحيانا 
يكون لظاهرات المس دور علاجي» وأحياناً أخرى» دور مرضي» 
كا يركو أذ يم لها الدورات». بيب لتنا زات والظروف. 1 


عندما تتفكك الطقوس يتجه بعض العناصر الداخلة في تكوينها 
إلى الزوال فيما يميل البعض الآخر إلى الظهور بصورة كيانات 
مسعقلة ومغزولة عن إطارها: وكالعديد:مة جواتت الاحسبار 
الأساسي» يمكن أن يغدو المسّ موضوعاً أساسياً للاهتمامات الدينية. 
عغنهاء تحديزنا + كيدا اعياذات المينة » بالشكون:: إن السلفنات 
الجماعية» في هذه المرحلة. تفضي في ذروتها إلى التضحية 
التنافيي 7 كن ما نراه في مرضلة كل عورا من زوال الذبيحة 
لفسنيا 2" كما تخي الحال لدى الشامان (0322825©) الذين ينصبودن 
أنفسهم «اختصاصيين» 52 المسّ» بكل معنى الكلمةء ومع ذلك 
يسعون جاهدين إلى توجيه هذا الأخير نحو غايات سحرية - طبية. 


, 6 ماء 
4 2 2 


فخ القحارسات الطفسية العى تحن تقسيرها أيضا على. ضصوء 
نظرية الصنو المسيخ. واحدة تتمثل في استعمال الأقنعة. 


(6) انظطي : :505نز1010 81 للطقة1 :تتفل 507 ندل أء 247 خا م 1ام ترعوء10 2آ 
119-17 بجر« ,كستطععهظ8 عل علأنكت نال 111510116 
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تعتير الاقتعة فين المككلات الخغبية لخديف سن العيادات 
البذائية + لكنناء مع ذلك نجدنا عاجزين عن إعطاء أي جواب يقيني 
عن الأسئلة التي يطرحها وجودها: ماذا تمثل؟ ما وجه المنفعة فيها؟ 
ما أصل نشأتها؟ لابذ أن يكون وراء تنوّع أساليب القناع وأشكاله 
وحدة نشعر بهاء حتى ولو لم يسعنا تحديدهاء فإنناء متى وجدنا 
أمام قناع ء لم نتردد في إثبات حقيقته كقناع . او د لخام الفا ع فى 
أكثر المجتمعات تباعداً من الناحية الجغرافية» وتبايناً من الناحية 
الثقافية»؛ بحيث لا يصمح أن نثبت في أصل انتشاره مركزاً واحداً 
بعينه» فقد استحال أن تكون وحدة القناع هذه عرضيّة. ثمة من 
يذهب إلى القول إن الوجود شبه الشامل للأقنعة كان استجابة لحاجة 
جمالية» يفسّرها تعطش البدائيين إلى «الانعتاق» وعدم استغنائهم عن 
«خلق الأشكال». .. إلخ. لكننا لا نكاد نخرج من المناخ 0 
لتفكير معن حول الفنَ حتى يتأكد لنا خلوّه من كل تفسير حقيقي. 
ففي عرفنا أن غاية الفن البدائى هى دينية» ولابد أن يكون الغرض 
واحداً من استخدام الأقنعة في المجتمعات كلهذا:. ميت القع هر 
«اختراع» أحد. لكنها تخضع لنموذج يبقى؛ على تبدّله من ثقافة إلى 
أخرى» ثابتا في بعض ميزاته. وليس يسعنا القول» بالطبع» إن الأقنعة 
تمثل الوجه الإنساني» لكنها ترتبط به أكثر الأحيان. من حيث إِنّها 
معدّة لتخطيته والحلول مكانه» أي لتكون بديلاً عنهء بشكل أو بآخر. 

وما ينطبق على وحدة الأقنعة وتنوّعها ينطبق» عموماً.ء على 
وحدة الأساطير والطقوس التي تُعزى. هن الأحرى إلى سماد 
حرحي تر بين قمع اقبي عن ابره تفوتنا معرفته كليًا. 

يقدم القناع. كما العيد الذي غالبا ما يؤدي فيه دورا من الدرجة 
الأولى» مزيجاً من الأشكال والألوان المتنافرة والخاضعة لنظام متمايز 
لي كاك لس زد على ذلك أن القناع 
يوحد بين الإنسان والحيوان توحيده بين الإله والجماد. وقد ورد في 
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اعد مؤلّفات فيكتور تورنر (11010©1 1/1001) ذكر لقناع ندمبو 
(:::04) الذي يمثل مرجاً وصورة بشرية في آن”". القناع يقرب 
الكائنات والأشياء التي يفصلها الاختلاف» ويمزجها ببعضها بعضاً. 
إِنْه خارج الاختلافات التي لا يكتفي بانتهاكها وطمسهاء بل يصهرها 
في ذاته ليعيد تكوينها بطريقة مبتكرة. وبعبارة أخرىء إِنّه يؤلف 
(الصبنو الحييك بواسدا. 

إن الاحتفالات الطقسية التى تفرض استعمال القناع لا تفتأ تكرّر 
الاختبار الأولي. وغالباً ما يأتى إحكام المشاركين لأقنعتهم عند بلوغ 
الذروة. أ قبل الذبيحة مباشرة» أقلّه الدين يمارسون منهم قرا 
أساسياً في الاحتفال. ومعلوم أن الطقوس تمكن هؤلاء المشاركين من 
أن يحيوا مجذداً كل الأدوار التي مارسها أسلافهم على التوالي» إبان 
الأرمةة الكذاقة» إن يظهروؤن أولا يعور إخواة أعداء ف تلك المغارك 
الظاهرية والرقصات التناظرية» تو بيغوارروة مختلقن اتنعكين متحولين 
إلى أصناء مسوخ. ليس القناع ظهوراً من عدم. بل هو مجرد تبديل 
لمظهر المناوئين المألوف. أما كيفيات استخدام القناع الطقسي والبنية 
التي يندرج ضمنها فهي» في معظم الحالات» أصدق دلالة من كل 
ما يمكن لمستعملي الأقنعة أنفسهم قوله بشأنهاء فإذا كانت الغاية من 
القناع إخفاء الوجوه الإنسانية كلها في لحظة محددة من الترنيمة 
الطقسية» فلأن الأمور حصلت على هذا النحو أول مرة. من هنا 
ينبغي الإقرار بأن القناع هو بمثابة شرح وتمثيل للظاهرات التي 
وصفناها انفا بطريقة نظرية محض. 

ل :شجال للتساول-ها إذا كانت الأقنعة حى 'يومنا هذا تمك نشرا 


(7) بموعهقطاآ) أمناتطظ بتطتعل77 إن داععودل ,كأمطتبرك م أدعروط 176 :ع2 1ط" مان1/ا 
[ه كاعءعمدكل ,كأهطتصبرى /ه أدء :مر 776 لتتة ,(1967 ردوععظ لواعملا ااعم1مت :.لا.اا 


.5 .ص ,(1970 رووع]2 لإلاواعء للملا أأعمحه0) نصطعلممط) أع تا بلعل لز 
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أو أرواحاً وكائنات فؤطبيعية» لأن سؤالاً كهذا لا يكتسب معناه إلا 
في إطار تصنيفات متأخرة تأدّى إليها نزوع بالغ إلى إنشاء التمايز 
والتصنيف. أي جهل متنام بالظاهرات التي يتيح اعتماد القناع 
الطقسي إعادة تكوينها. بذلك” يمكن القول إن موقع القناع نتعين. على 
الحد الملتبس الفاصل بين الإنساني و«الإلهي». بين نظام متمايز في 
طور التفكك ومقلبه الآخر الذي يبقى على لاتمايزه خرّان الاختلافات 
كلهاء نعني به الكلية المسيخة التي سيخرج منها نظام متجدّد. فلا 
نما إلى التساول): إذاء». يان «طبيعة» القناع. لآن من طبيعته ألا 
تكون له أي طبيعة» على الإطلاق» بل أن تجتمع فيه الطبائع كلها. 

ليست التراجيديا الإغريقية إلا تمثيلاً للأزمة الذبائحية والعنف 
التأسيسي. بالدرجة الأولى» شأنها في ذلك شأن العيد والطقوس 
الأخوئ» ولهنا كان لبس القناع أبعي قظها عن سوا 6 
الممارسات» فمن الطبيعي ألا يستدعي أي شرح خاص به في 
المسرح الإغريقي نال القناع يختفي حين تعود المسوخ تشرا وتنسى 
الك الحيدي أميواينا الطقسية تماماً. وما المقصود بذلك طبعاً أنها 
توقهفت عن ممارسة دور ذبائحي». بالمعنى الواسع للكلمة» بل إنهاء 
بالعكبى+ خلك شكان الطقين كلا . 
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اك 
فرويد وعقدة أوديب 


بين الرغبة المحاكية التي قدمنا صورة مجْمَلة عن سير نشاطهاء 
في الفصل السابق» وبين التحاليل الواردة في نتاج فرويد لعقدة 
أؤذيتب تظالعنا وعفوة :شية: ووعضوة الخقلاف):.وقل أى ديك العرسيمة 
المعيروضة انفا عن هيدو تضسزافات 'لا نتفي يتشرره أن" الفيل 
المُحاكي الذي يستنسخ رغبة عن أخرى يفضي حتما إلى المنافسة 
التي تعود بدورها فتركز الرغبة على عنف الآخر. أما فرويد فإنه. وإن 
بداء من الوهلة الأولى» غريباً عن هذا المحفز الصراعي» يحاذيه عن 
كثب» وإن قراءة متيقظة لنظريته من شأنها أن تبيّن سبب عدم إفصاحه 


نك . 


تشكل الطبيعة المحاكية للرغبة قطباً أساسياً في الفكر الفرويدي. 
لك ذا المطب: لذ يولك من قدا نئي ولا الكل لعج اكز بشت لق 
في فلكه. فالحدوسات المتعلقة بالمحاكاة نادراً ما تبلغ حدّ التفتحء 
لذا كانت تشكل بعداً يصعب تبيّنه في النصٌ. إِنْها أشبه بعطر متناهي 
الطقه ويل إلى التسكن والفيزة لذى: كز عيولة النقا ناتهب ده 
النظرية» سواء من فرويد إلى تلاميذه» أو في صميم النصوص 
الفرويدية نفسهاء القديم منها والحديث. فلا نعجبن إذا كان التحليل 
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النفسي اللاحق قد صرف النظر عن الحدوسات التى تهمنا وكان 
القريقاة الأشد تعارضا ستفتين» .قبمياً. على عملية التطهير هذة: 
فهناك من جهةء فريق الذين يرفضون كل ما من شأنه أن يفسد طابع 
المنهجة المدرسي للنظرية الفرويدية» ومن جهة ثانية» فريق الذين» 
على مجاهرتهم بالأمانة للنهج الفرويدي» يستبعدون سرًاً أكثر تحاليل 
فرويد وضوحاً وواقعية بحجة أنها ملطخة «بالنفسانيّة» . 


لم يعب مفهوم المحاكاة عن النظرية الفرويدية توما ومع 
ذلك لم يحقق الغلبة المنشودة. لقد اتَخذ تأثيره منحى معاكساً 
لإصرار فرويد على تلك الرغبة الغّيرانيّة (لهاءوزطه عزوؤ2) 
المتصلبة» وبتعبير آخرء على ذلك الميل الليبيدي ((81منك1ط1) إلى 
الام التي تشكل ثاني القطبين الاساسيرة اللذمخ نتمحور حولهما 
النظرية الفرويدية في الرغبة» حتى إذا اشتدٌ التوتر بين المبدأين» 
تمت إزالته بترجيح هذا القطب الأخيرء سواء من قبل فرويد نفسه 
اوتلامدة :لق غدئ: العدس الفرويدى «بالوقئة التساكة متليلة 
مفاهيم مازال تحديدها ملتبسا ووضعها متغيّرا ووظيفتها عابرة من 
بينها طائفة تنتمي إلى مجموعة التماهيات (1015/ه»1011/1). وإذا 
كانت تلك المفاهيم تستمد قوتها من محاكاة غير جليّة.» فإنناء فى 
ايامخا هذه أقفر نما تكن تساسيا لواحدة من صيغ التماهي 
الفرويدي هي تلك التي تتركز على الأب» مع أنها أول ما تم 
تحديله في الفمصل السابع. علم النفس الجماعي وتحليل الانا 
(11101 نالك عدتر[وتره أه ممزاعء[امه 6 وهو بعئوان: التماهى 
(مه0ناخمء1أمع1.:10) من كتاب : 


505-57 بل يكون. على مثاله. أي أن يحل مكانه في كل شيء. 
ولنقلها بهدوء: إِنْه يتخذ من أبيه نموذجاً ومثالاً. هذا الموقف من 
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الأب 10 تطاة أ رجل آخرء بشكل عام) ليس من الشبلحية ولا 
الأنئوية في شيء» بل هو ذكوريء بامتيازء ويتلاءم كل التلاؤم مع 
عقدة أوديب التى يساهم 5 الإعداد لها) . 


لمة شينه قعل بيو تزعة التمافن: يالات :ورغبة المعحاكاة: التن 
سبق التعريف بها؛ فكما أنَّ اختيار نموذج الرغبة المحاكية هو أمر لا 
تقرره العلاقات العائلية» كذلك التماهي يمكن أن يتركز على أي 
وجل يشيع[ الى حاتي لان وعنلى مر اع فزت واه قع النموذج الذي 
يعود في مجتمعنا ل الآب»ء طنيقيا: 


لقد اتضح لنا في الفصل السابق أن النموذج يدل المريد 
(امه5ذ2) على موضوع رغبته من خلال رغبته فيه. من هنا تأكيدنا 
أن رغبة المحاكاة لا تتجذر فى فاعل الرغبة ولا فى موضوعهاء بل 
ف جار قله لالط رويط بيتك ولتت فى صلا الخو هوي انأ عو بد 
الآخر توحجوله على ميعاكاة ترظيهه بالداك. لبن هنا يقوف :هله النقط: 
وضبوحا في التي الوازة أغتلاة مكنان العوناعق ..:غبلن اننا نكاد لا 
مكيف الع حار : ابسيطة تق تقال إلى اللحعدين «المقدم عر قتلفا: قاد 
نفى فرويد أن يكون التماهي على شيء من السلبية أو الأنثوية لأن 
مخ لآق السناهي السلين: والاندوى أن يهل الاين يرغنت فى أن 
يكون هو نفسه موضوع الرغبة الأبوية. ولكن». علامٌَ عساه ينطوي 
هذا التماهي الإيجابي والذكري الذي نحن بصدده؟ إلّه إما أن .يكون 
وهماً باطلاء وإما أن يتجسد في الرغبة المركزة على موضوع معيّن. 
إن التماهي هو رغبة في الكينونة تسعى طبيعيًا إلى التحقق بوساطة 
العملكة أي الممكسراد عدن اغراف الأبء وقد ورد في قول فرويد 
أن الابن يسعى إلى الحلول مكان أبيه في كل شيء»ء ومن جملة ما 
يسعى إليه هو الحلول مكانه في رغباته» أي الرغبة في ما يرغب فيه. 
والدليل على أن فرويد يرى الأمور على هذا الوجه. أقله على نحو 
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مضمرء متضمن في هذه العبارة الأخيرة: [إن التماهي] يتلاءم كل 
التلاؤم مع عقدة أوديب التي يسهم في الإعداد لها». فإما أن تكون 
هذه العبارة خلواً من كل معنىء وإما أن توحي بأن التماهي يوجّه 
الرغبة نحو أغراض الأب. ثمة ميل» هناء لا يخالطه الشك إلى 
إلحاق كل رغبة بنوية ببعض مفاعيل المحاكاة ما يوجب التسليم 
بوجود صراع كامن في فكر فرويد بين المحاكاة التي تدفع بالابن إلى 
التماهي بالأب من جهةء وتأصّل الرغبة الغيرانيّة في موضوع الرغبة 
تأصَّلا يظهر في استقلالية الميل الليبيدي إلى الأم» من جهة ثانية. 

يتأكد هذا الصراع بقدر ما يقدّم لنا فرويد واقع التماهي بالأب 
كتيولةة ارا مطلقة وسابقة لاختيار أي موضوع. وقد ألم فرويد 
على هذه النقطة في مستهل تحليل له ما لبث أن تطوّر إلى شرح 
مجمل لعقدة أوديب» وفي الفصل السابع» أيضاًء من كتابه علم 
النفس الجماعي وتحليل الأناء حيث ورد أن الميل الليبيدي إلى الأم 
يأتي بعد التماهي بالأب» وإن يكنء. على حدّ قول فرويدء يظهرء 
ول 4 (وعطط ر عل انحو فتك و.وكأن قووريدة فى هةم المرعيلة 
يعترف بوجود 0000 للرغبة في الأم هما: التماهي باللأسء 0 
المحاكاة. والليبيدو (16140) الموجّه نحو الأم مباشرة. ولما كانت 
هاتان القوتان تصبّان في الاتجاه نفسهء. فقد لزم أن ترفد إحداهما 
الأخرى. ذلك ما أوضحه فرويد فى السطور اللاحقةء بقوله إن 
«احتكاكا ما يحصل بين» التماهي ا الليبيدي بعد أن يكونا قد 
تطورا منفصلين مدة من الزمن» مما يؤدي إلى تعزيز الميل الليبيدي. 
تلك نتيجة طبيعية ومنطقية» جداً إذا ما فهمنا التماهىء. كما أعلنا 
لوهم بمعتى: الميحاكاة المركرة غلئ الرغبة الأبوية ا الصعب 
القبول بأي تفسير آخرء لا بل إمكان حصوله بالذات» لأن كل ما 
تمت مناقشته من دلائل تبدو منطقية ومتماسكة على ضوء التفسير 
المقترح أعلاه سيصبح في غيابه محالاً ومغلقاً على الفهم. 
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وليس في نيتناء قطعاء تقويل فرويد ما لم يقله لكا نؤكد أن 
طريق الرغبة المحاكية تنفتح أمامه وهو يرفض السير فيها. وحسبنا أن 
نقرأ تعريفه لعقدة أوديب في أعقاب المقطع الذي أوردناه أعلا. 
لكي نتحقق من الخرافة عنها: 

يدرك الصبي الصغير أن أباه يعترض طريقه نحو الأم؛ فيتخذ 
تماهيه بالأب طابعا عدائيًا نتيجة ذلك. ويخلص إلى الامتزاج بالرغبة 
في الحلول مكان الأب حتى قرب الأم. ولا غروًء فالتماهي يتصف 
بالتجاذب الضدي» منذد البداية» . 

تلفتنا فورَ إطلالتنا على النصّ إشارة قد لا تكون الوحيدة فيه» 
إلى أن تماهي الابن بالأب يخلصء. لدى اصطدام هذا الأخير بالعقبة 
الأبوية» إلى الامتزاج بالرغبة في الحلول محل الأب» حتى قرب 
الأم. إن عبارة «حتى قرب الأم» لا تخلو من بعض غرابة مرذها إلى 
أن:فرويد الذي سبق أن حذد التماهى بالرغبة فى الحلول محل 
الأنم بعوه سكتوا الليدة اميت تيسق من ولك الام 
استبعاد الأم من هذا البرنامج بشكل مُعلن أو مُضمر؟ إن العودة إلى 
تحديد فرويد للتماهي كفيلة بأن تبين لنا أن صاحبه لا يقول شيئا ولا 
يُلمح إلى شيء من هذا القبيل» بل العكس هو الصحيح. فلئلق نظرة 
على النصن : 

إن الصبيّ الصغير يُظهر اهتماماً كبيراً بأبيه ويريد أن يصيرء بل 
كرق عل ,ما مو عله اودر مكاقة فى كل شونا 

ربما خيّل إلى القارئ غير المتنبّه» بادئ الأمرء أن عبارة احتى 
قرب الأم» قد وردت عفو الخاطرء فإذا كان الابن في مرحلة التماهي 
يريد الحلول في كل شيء مكان أبيه» فقد لزم أنه يريد الحلول مكانه 
حتى قرب الأم» أقله بشكل مضمر. هذا التناقض البسيط يخفي أمرا 
بالغ الأهمية» إذ يتعذر توضيح فكرة التماهي الفرويدية» كما رأينا 
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منذ قليل» إلا من خلال ترسيمة مُحاكية تجعل من الأب نموذجاً 
للرغبة.. ولمًا كان الأب .يذل الابن غلى الغرضن المرغوب برغيته هو 
نفسه فيهء ذ ل ل ا 
أغراض. ذلك ما لم يقله فرويد صراحة. رغم كل ما يشير إلى صحة 
هذا التعسمير. مق المخت معدا الا ركون ب له د اله 0 
القبيل» إلا أنَا لا نخاله بعيداً جداً عن هذا التوجّه فى بداية الفصل 
السابع من كتابه المذكور حيث إنْه. بعد أن 50 قراءة 
محاكية» عاد فاستبعدها بالطريقة المضمرة نفسها: حتى قرب الأم. 
وعليه. يكون القصد الخفي من هذا التفصيل الإيضاحي : ١احتى‏ قرب 
الأمك تعطيل- 5[ تينيز للتماهي يستند إلى نظرية المحاكاة. أقله في 
ما يتعلق بالموضوع الأساسي الذي هو الأم. 

هذه الإرادة في استبعاد عناصر المحاكاة التي أخذت تتكاثر 
حول الأوديب». يمكن التحقق منها في نصوص أكثر حداثة حيث 
نجدها معززة. إليك مثلً» تحديد فرويد لعقدة أوديب في كتاب الأنا 
وال هو (مع ء[ 1ء 1101 1.6 ): 


بوكر ,الطفل غيله:الليبيدق على أنهافي سن بكري 
الأب فيضمن تأثيره عليه بوساطة التماهي. يستمة التعايش قائماً بين 
الموقفين إلى أن يطرأ على الرغبات الجنسية تجاه الأم عامل مقو 
فيدوك الول أن الات يشكل عقبة أمام إشباع رغباته. ونشهد ولادة 
عقدة أوديب. 

عندها يتخذ التماهي بالأب طابعاً عدائياً. مولداً لدى الطفل 
رغبة في العا ابوس الاوك مكانه قرب الأم. وابتداء من تلك 
اللحظة؛. يغلب على الموقف تجاه الأب طابع التجاذب الضدي» 
والأشرق أن يقال إن التجاذب المضمر في التماهي منذ البدءء» هو 
الذي يظهر إلى العلن». 
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نشعر» من الوهلة الأولىء» أننا أمام مختصر مفيد لتحاليل كتاب 
علم النفس الجماعي وتحليل الأنا. لكن قراءة أكثر تمعنا تظهر 
فروقات لئن بدت بسيطة جداً فهي بالغة الأهمية. ذلك ما يمكن 
العنقق حمنه بالعيدة إلى «فلد كا اللوارى لق يلط "القيوه ان نامير 
المحاكاة الواردة في النصّ الأول. هذه العناصر التي سبق لفرويد أن 
أسقطها لأسباب غامضة من تحديده الأول لعقدة أوديب هي نفسها 
التي يخلص الان إلى إلغائها بالكلية. 

انق دنه فروينه نل النضك الأول على اسنفكة العماه الات 

أماافق اليطن :الثاني 3 ولو لم يتخل رن لحلاضن ده اللطلويا 
لم يعد يذكر التماهي بالآنية ببالدوعة الأولى* عن العمل اللوييدئ 
إلى الأم. وباختصارء فهو يحظر علينا التوهّم بأن قوة واحدة بعينها. 
هي إرادة الحلول مكان الأب في كل شيء. تغذي التماهي بالنموذج 
وتوجّه الرغبة نحو الأم. 

وما يؤكّد أن انعكاس الترتيب الأولي لم يكن عرّضا واتفاقا هو 
معاودته الظهور على الأثر متبعاً بالنتائح نفسها. لقد ورد في النص 
الثانى أن الميل الليبيدي «يتعرّز» مباشرة قبل تكوّن «العقدة»» لكن 
د بدل أن يجعل هذا التعزز نتيجة احتكاك أولي مع التماهي, 
عكس ترتيب الظاهرات وأطاح برباط العِليّة» الذي كان قد أوحى به 
النصّ الأول» ما جعل تعرّز الليبيدو أمرا غير مبرّر. وبتعبير آخرء لقد 
ظلّ المعلول قائماً لكنه تقدّم على العلة ما حكم على كليهما 
بالبطلان. إن كتاب الأنا وال هوء كما نرى» يقضي على كل مفاعيل 
الميفاكاة:: :ؤلكة علن عات اجو ها عقمم: كنات حلم النفين 
الجماعى وتحليل الأنا من حدوساتء وأيضاً من غير أن يأمن 
التهافت» في بعض الأحيان. 

لماذا تصرّف فرويد على هذا النحو؟ إن خير طريقة للإجابة عن 
هذا السؤال هي الاستمرار في الطريق التى يرفض السير فيها. غير أن 
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من راجكا السناول». ايسا إلآء كان سيؤول به الأض لو أله أسائين 
القياد لمفاعيل المحاكاة التي تكثر في التحاليل الأولى وتختفى حالما 
يطرح تحديد العقدة على المحك؟ ذلك يقتضي العودة إلى العبارة 
التي تنقضها وتبطلها سرًا عبارة ١حتى‏ قرب الأمكء حيث يخبرنا فرويد 
أن التماهي بالأب هو العزم على الحلول مكان الأب أولاًء فالصبي 
الصغير ”يريد أن يصيرء لا بل أن يكون. مثل ما هو عليه [الأب]. 
يريد أن يحل مكانه في كل شيء». 


إن استثناء ء الأم من هذا ال «في كل شيء22). يفترض الم بن 
الابن يعرف «القاعدة». سلفاء ويمتثل لها قبل أن يتلفى بشاتها أئ 
توجيه» مادام اعتراض الأب لرغبته هو علة تعرّفه إلى هذه «القاعدة». 
وبكلمة واحدة» إن استثناء الأم يفترض تكوّن «العقدة». من الواضح. 
إذآء أنه يجب إدخال الأم» وهذا ما فعله فرويدء أول الأمر. إن 
الطابع الشمولي المبهم لعبارة فرويد: يريد الابن «أن يحل مكانه 
[أبيه] في كل شيء» يفي بالغرض تماماًء لأن الابن يعجز عن تكوين 
معرفة واضحة تميّز بين أغز امن الأن6: يما فيها الأم التي هي أحد 
هذه الأغراضء فإذا كان الابن يتجه نحو أغراض الأنس»ء فلأنه يتخذ 
النموذج قدوة له في كل شيءء وهذا النموذج ته كينا نحو ما 
يملكه أو يسعى إلى امتلاكه من أغراض . لقد تم التمهيد لتحرّك 
المريد هذا باتجاه أغراض النموذجء بما فيها الام بعملية التماهي 
التي يعتبر هذا التحرّك جزءاً منها. بحسب التحديد المعطى لها من 
قبل فرويد. وكأنتا بفرويك »+ مدل أن يحبط هذا التفسير» ٠‏ في البداية. 
يعمل أقصى مستطاعه من أجل تأميكة وقعينة. 


لا مهو من التصادم بم شمرة: الجر يك والنموذج ماداما يطلبان الين 
الغوض: غنبعة. إن المنافسة «الأوديبية) تبقى قائمة بينهماء لكنها 
تكتسب مدلولا مختلفا نظرأ إلى تحددها باختيار النموذج سلفاً من 
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هنا خلوها من كل ضفة عارضة. إلا أنهنا لا قمق»: أيضاء بضلة إلى 
أي إرادة اغتصابية» بالمعنى المتداول» فالمريد يتجه نحو غرض 
نموذجه بمنتهى «البراءة»» ويريدء بسلامة نية» أن يحل محل الأب». 
حتى قرب الأم. إِنّهه باختصار» ينصاع إلى أمر المحاكاة الذي يتناهى 
إليه من كل أصوات الثقافة» ومن النموذج بالذات. 


ولو تأملنا فى موقف المريد من النموذج بعض الشي لأدركنا 
بسهولة أن المنافسة المعروفة بال «أوديبية»» إذا ما أعدنا تفسيرها على 
ضوء نظريتنا القائمة في صلبها على المحاكاة» تقود منطقياً إلى نتائج 
وقانية نذا دوق الوفكه تكبيفاة. كقايزة! نهدا العللقه التي ينها فرويد 
إلى «عقدته)» . 

لقد أكدنا في معرض تعريفنا السابق بمفاعيل المنافسة المحاكية 
أنها تفضى دائماً إلى العنف المتبادل. على أن هذا التبادل يأتي نتيجة 
مسار معيّن» فإن يكن فى الحياة الشخصية مرحلة لم تعرف بعد هذا 
التبادل ويستحيل فيها القيام بأعمال ثأرية» فهي مرحلة الطفولة بما 
تفرضه من علاقات بين الراشدين والأولاد تجعل الطفولة سريعة 
المعطوبية. إن الراشد يكون سريعاً في توقع العنف والردّ عليه 
بالمثل» أما الولد الصغير الذي لم يسبق له أن تعرض للعنف» فإنه 
يتقذم باتجاه أغراض جور جه ول ادن حذر. وحذه الراشد يستطيع 
تفسير حركات الطفل بأنها رغبة اغتصابية» من ضمن نظام ثقافي لا 
عهد للطفل به وانطلاقاً من مدلولات ثقافية يجهل الطفل عنها كل 


م 


سىء. 


ولو نظرنا إلى علاقة النموذج/ المريد (ءامء15ل /8400616) من 
منظور المريد لوجدناها تتنافى في جوهرها مع المساواة التي تجعل 
المنافسة معقولة بين الطرفين. إن موقع المريد من النموذج هو أشبه 
بموقع المؤمن من الألوهة» بمعنى أنه يحاكي رغباته من غير أن 
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يمكنه التعرّف فيها إلى ما يشبه رغبته الذاتية» أو يفهم أنه #بحذوه 
حذوا نموذجه. يمكن أن يشكل تهديدا له. فإن تكن تلك حال 
الراشدين» فكم بالآحرى الأطفال حيث تظهر رغبة المحاكاة في 
صيغتها الأولية. 

عند أول باب موصدء أو منفذ مقفلء لدى أول «لا» يطلقها 
النموذج» مهما تكن بسيطة ومشفوعة بكل أنواع الاحتياطات» ينشأ 
لدى الطفل شعور بما يشبه الحرّم العظيم أو الطرد إلى الظلمات 
البرّانية. وإذا كانت العقبة الأولى التي يضعها الإكراه المزدوج 
المحاكي في طريق الطفل كفيلة بأن تولد في نفسه انطباعاً يتعذّر 
محوه فلآن الطفل اواك فى اول سيراه اذنيوة على 'العتب 
بالعنئف الى لح تحص ينيد اندو أن ار يده بعكس الأب الذي 
يشكل امتداداً افتراضيّا لتحرّكات الابن» وبالتالى» يسهل عليه أن 
كتحت عر الازق الذى ار ماذرة انفده يترم :يها بهذا لاخر تعد 
العرش وأمه. لا يمكن أن تكون الرغبة في قتل الأب والسّفاح فكرة 
الطفل. بل فكرة الراشد. فكرة النموذج التي أوحت بها الألوهة إلى 
لايوس في الاسطورة من قبل أن يكون أوديب قادراً على الرغبة في 
أي شيءء بزمن طويل. لكنها أيضاً فكرة ة فرويد التي لا تقلّ خطأ عن 
الفكرة الموحاة إلى لايوس. إن الابن هو آخر من يعلم أنه يسير نحو 
قتل أبيه والسفاح» لكن الراشدين» أولئك الرسل الطيبين» حاضرون 
أبذا لإعلامه بذلك . 

إذا كان اعتراض النموذج ما اي والغرض المرغوب. 
للمرة الأالي م يكل تتجرن ١‏ علعية 4 سدقرة يسنان الخرية بعخر بعر 
القيام بالعملية الفكرية التي ينسبها إليه الراشدء وبالأخص فرويد. 
ولأنه لا يرى في النموذج منافساء ولا رغبة لديه في الاغتصاب». 
فالمريد. ولو راشداء يعجز عن تبيّن حقيقة المنافسة والتناظر 
والمساواة» ‏ فكمء بالحريّ» إذا كان طفلاً؟ لذا كان مضطرَاء لدى 
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مواجهته غضب النموذجء إلى الاختيارء نوعا ماء بين نفسه وبين 
النموذج» ومن المؤكد أنه سيختار هذا الأخير. على أن غضب 
المعبود يجب أن يكون مبرّراء ولا يمكن أن نجد له التبرير إلا في 
قصور المريد ونقص ما في جدارته خفيّ يجبر الإله على منعه من 
الولوج إلى قدس الأقداس وإقفال باب الفردوس دونه. أما وقد 
تحوّلت الألوهة إلى الانتقام» فإن نفوذها لابد أن يتقوّى ويتضاعف 
بدل أن يتضاءل» عوك يلق العوية: نفسة مدنا تن :دون أن يعرتك 
التهمة الموجهة إليهء بالضبط». ويحسب أنه غير جدير بامتلاك 
الكرضن“ المتفيي اكتر من أ حوفة مضي :عددها تيد الوغية حنهة 
نحو الأغراض التى يحميها عنف الآخرء ولعل الرباط الذي يجري 
لكايه ري توغيرع الرظية والفاتي ف هده التريحلة ب أنرركون” عبن 
قابل للانفكاك أبدا. 

لقن أزاف:فوويك" انميت عو امهيا » أن «العلاقاث الأرف مد 
الطفل ووالديه على مستوى الرعية تخلن تفن نقبن الأول لج 
يُمحى. لكنه سلك منحى مغايراً حين خلص إلى استبعاد مفاعيل 
المحاكاة التي أغوته في البداية» حيث لم تكن إمكاناتها قد لاحت له 
إلا بالكاد. فلنعد إلى العبارة الأساسية في علم النفس الجماعي 
وتحليل الأناء كي نرى كيف تمّ له التعاطي مع هذا الموضوع. عن 
كثب : 

ايدرك الصبي الصغير أن أباه يعترض طريقه نحو الأم» فيتخذ 
تماهيه بالأب نتيجة ذلك طابعا عدائيّاء إذ يخلص إلى الامتزاج 
بالرغبة في الحلول مكان الآأب. حتى قرب الأم2. 

إذا ما أخذنا بكلام فرويد تحقق لدينا أن الصبي الصغير لا يجد 
أدنى صعوبة في اعتبار أبيه منافساً له. بالمعنى الفودفيلي'* 


(:#) نسبةً إلى الفودفيل (1/800651116).» وهى مسرحيّة هزليّة خفيفة» تكثر فيها المفاجات . 
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التقليدي. أىْ متطفلاء ومتعسين ار طرفا ثالعأ مزعجاً مدره) 
(05212000ه6هط. ولكن». حتى لو لم تكن المنافسة ناجمة عن محاكاة 
الرغبة الأبوية» فلابدٌ أن يظل الابن جاهلاً أن فى الأمر منافسة» على 
وجه التحديد. وقد أظهرت المراقبة اليومية 5955 المشاعرء كالغيرة 
والحسدء أن الأخصام الراشدين لم يتوضّلوا مرة واحدة» عملياً» إلى 
اعتبار خصومتهم مجرد تنافس. من هنا كان فرويد يخلع على الطفل 
الصغير إمكانات تمييز لا تعدل إمكانات الراشدين فحسبء بل 
تتخطاها إلى حد بعيد. 


وليفهم القارئة قضلدنا ‏ جيدا: لا علاقة لما ننكره ونعتبره خارج 
التصديق والاحتمال ببعض الفرضيات التى يطالبنا فرويد بالقبول بهاء 
كذلك الذي يتمثل فى إسناد رغبة ل شبيهة بما لدى الراشدين 
إلى الطفل الصغيرء لكن ما لا يقبل التصديق حقاأ داخل نظاء 
المسلمات الفرويدية هو الزعم بأن الابن يملك وعياً واضحاً لحقيقة 
العتانسة: 


زات معتر دض على هذه النقطة بالذات يشهر فى وجهنا الدليل 
المانوق كلف جميع العسنات الطبية المحافظة» دليل «المعطيات 


الستريوية) العتيد. وليس يملك الجاهل» ليفاء إلا أن ينحني أمام 

سلطة رجل الإزار الأبيض. بان اللصيوضى التى نشرحها هى ذات 
صفة نظرية جلية ولا تستند إلى أي معطى سريري خاصء. فلا يصح 
تقديسهاء كما يفعل بعضهمء كما لا يصمح استبعادها سرّاً. على نحو 
ما يفعل كثيرون». فإننا في كلا الحالتين نحرم أنفسنا من حدوسات 
ثمينة للغاية - حتى ولو لم يكن واقع الت زاتما على كدو ما يوي 
فرويدك برؤيته وبلوغه - وتُعرض عن المشهد الا الذي يتكشف: لنا 
لدى مداهمتنا الفكر الفرويديّ في غمرة نشاطه المتلمّس. 
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نعلم أن «المعطيات السريرية» مستعدة لتحمل تبعات كثيرين» 
إلا أنّْ. لمجاملتها حدوداء فلا يح لنا أن. تطالبها يبي على 'الرغبة فى 
قتل الأب والسفاح مراعاةً لأي وعي. هيدا تتفت مده :ولهنا كان 
يستحيل إخضاع هذا الوعي للمراقبة» فقد رأى فرويد أن يلجأ إلى 
مفاهيم مربكة ومشبوهة» كاللاوعي والكبت» للتخلص منه بأسرع ما 


ننفذ هنا إلى لبّ نقدنا لفرويد. إن العنصر الأسطوري في 
الفرويدية لا يقوم. كما طالما سمعناهم يؤكدون. على عدم 55 
فده الاخبينة ‏ للسخطيات: الاساضية الكن خده اللقين الفردية ولو 
استعاد نقدنا هذا الموضوع لأمكن 506 في عداد الانتقادات 
الرجعية الموجهة إلى الفرويدية» وهو ما لن يتوانى بعضهم عن فعله 
مع تعمّدهم تحميله شيئاً من سوء النية. ما نأخذه على فرويد. في 
الحقيقة» هو تمسكه الثابت بفلسفة الوعي» برغم المظاهر. إن عنصر 
الفرويدية الأسطوري هو وعي الرغبة في قتل الأب والسفاح» وعي 
خاطف. بالتأكيد» يومض بين ليل التماهيات الأولى وليل اللاوعي» 
لكنه حقيقي. هذا الوعي لم يشأ فرويد أن يتخلى عنه. نذا اقيان إل 
التدكر مرتين لكل منطق واحتمال: الأولىء عندما أراد أن يجعل هذا 
الوعى ممكناًء والثانية» عندما أبطله بتخيّله اللاوعى وعاءًء بكل ما 
يستتبعه هذا التشبيه من نظام المضخات الرافعة والدافعة المعهودء 
فإذا كنت أكبت الرغبة في قتل الأب والسفاح فلأني أردت ذلك 
حقان بالامين”: أنا [أكبت]. إذاء أنا موجود (51/1171 17750) . 

أبرز ما في لحظة الوعي الواضحة هذه التي ينوي فرويد إرساء 
كل حياة 56 عليهاء هو لخاد راان 8 رحني اد اها 
لكي نسترد حدس فرويد الأساسي بوجود عنصر حاسم يحتمل أن 
يكون كارثياً في العلاقات الأولى الناشئة بين الطفل ووالديهء أي. 
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تغبين اشم رغبة المريد ورغبة النموذج. إن الاستغناء عن لحظة 
الوعي هذه لا يفقدنا أي شيء جوهريء كما نرى» بل يخولنا 
استعادة ما يمكن استعادته د وضمن إطار يعودان على «العقدة) 
الفرويدية بنفع جزيل. 


من غير الوارد» بالنسبة إليناء أن نخوض في مجال يُحْشى أن 
يجرّنا إلى أبعد مما نتوقع. لكننا على يقين من أن الرغبة المحاكية: 
بمفهومها الصريحء تفتح للنظرية الطبنفسية (06ا012]10:و0) طريقاً 
ثالثة تبعد عن وعائية اللاوعي الفرويدي بعدها عن فلسفة الوعي 
المقنع في التحليل النفسي الوجودي. هذه الطريق تنأى عن تعويذة 
التكتف (40051011:01). بنوع خاص من دون أن تقع في نظيرتها 
المعكوسة». تعويذة الانحراف (6غورءمروط) التي نصم قسما لا يستهان 
به من الفكر المعاصر. فال «متكيّف» هو من ينجح في إفراد مجالين 
تطبيقيين مختلفين لفعلي الأمر والنهي المتضمّنين في الإكراه 
المزدوج: تشبه بالنموذجء لا تتشبه بالنموذج. المتكيّف هو من يشطر 
الواقع على نحو يتيح له إبطال مفعول الإكراه المزدوج» على غرار ما 
تفعله الأنظمة الثقافية البدائية. إن في أساس كل تكيّف فردي أو 
جماعي» تمويها لعنف اعتباطي» وال «متكيّف» هو من ينجح في 
تحقيق هذا التمويه أو التأقلم معه إذا كان قد سبق للنظام الثقافي أن 
حققه لذاته» بعكس اللامتكيّف الذي يعجز عن التأقلم عجزه عن 
العنوهة.. إن ١السوفن_‏ الغقتي"" والكورة والآرمة الذباتتهية التى 
تشبههماء تحكم كلها على الوه بأشكال من الكذب والعنف و 
بكثير من معظم الأشكال الذبائحية الخاصة بتحقيق التمويه المذكور. 


(1) يشير المزدوجان إلى أن مفهوم «المرض العقلي» نفسه مشكك فيه. كما نرى في 
أعمال بعض الأطباء المعاصرين. 
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وإن تكن تفوقها صدقيةء لأن في أساس الكثير من الكوارث النفسية 
عطشاً إلى الحقيقة يجهله التحليل النفسى حُكماء واحتجاجا غامضاء 
كن مدر : ني لحنت ولعي المالذ مي الكل نظام إتساني. 

إن طباً نفسيّاً لا يترجّح بين امتثالية تكيّف سطحية وفضائح 
مزيّفة تبدأ مع اضطلاع الطفل الأسطوري بالرغبة في قتل الأب 
والسفاح لن يقع في فتور المثالية مجددا لكنه سيلتقي بعض 
الدوسات التقليدية البرض ”الع لذ الطوع "قفن شن فم 
الور يوي الأعريق م مكلت كمادنى : العوبة لدو هارا الاين 
الأفضل مع الأسوأ. بوجه عامء والأسوأ هو يعقوب الذي غلب 
عيسوء والابن الضال [الشاطر”*] الذي رجح حظه على الابن 
الأمين» وأيضاًء هو أوديب. وما ذلك إلا لأن الابن الأفضل يحاكي 
بشغف يجعل من الأب عقبة في طريقه ومن نفسه عقبة في طريق 
الأب» عقبة لا يفتآن يرتطمان بها باستمرار» أو بالأحرى» حجر 
عثرة ينجح الغبيَ في اجتنابه على نحو أفضل. 

ثمة من سيؤكد أن ذلك كله غريب عن الفكر الفرويدي الذي 
تفيل فباشرة من ثور نتجهله تعاماء زاعما أن الإكراة المردوج 
المُحاكي هو أكثر ما يكون بعداً عن التصوّر الفرويدي وأن الحض 
المزدوج والمتضارب الذي نطرحه ركيزة أساسية: افعل مثل الأب. 
لا تفعل مثل الأب» يقتادنا إلى ضفاف ليست من التحلينفسية في 


0 


٠.2 , مى‎ 


تالكا عن الع لتشم اليا الكمالاف اتن زلف مدولها 
خياليَاً» بل يكفىء للتأكد مما ذكرناء أن نعود إلى تحديد فرويد للأنا 


(:) مثل الابن الضالء الكتاب المقدس. «إنجيل لوقاء» الآيات 11 26. 
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الأعلى أو الأنا المثالي في كتاب الأنا وال هو بالذات» حيث يورد 
فرويد أن علاقات الأنا الأعلى مع الأنا لا تقتصر على إسداء النصح 
لهذا الأخير: «كن هكذا» (مثل أبيك): بل تتضمن نهيا أيضاً: ولا 
تكن هكذا» (مثل أبيك)» وبكلام آخر: ١لا‏ تفعل كل ما يفعله. فإن 
اشنياة كثيرة تتقين, ححاظية بة» وتحكر ا عليه وعدي , 

من ترى يمكنه الجزم أمام هذا النصٌ بأن فرويد غريب عن 
الإكراه المزدوج؟ إن فرويد لا يفقه هذه الآلية جيداً. وحسبء بل 
ينزلها في الموقع الذي يتيح لها الإفراج عن كل ما تنطوي عليه من 
إمكانات. وما ذلك شأن كل نقاش حديث. إن تحديد الأنا الأعلى 
يفترض شيئاً آخر مختلفاً عن الوعي الأسطوري للمنافسة» شيئاً 
يوتكزه بالتاكيل على تطابق النموذج والعقبة تطابقاً يعجز المريد عن 
اكتشافهء فما الأنا الأعلى إلا معاودة التماهى بالأب د ناتك اتحفق 
بعد عقدة أوديب لا قبلها. وكما رأيناء فإن فرويد لم يُبطل هذا 
التماهي السابق» ربما لأنه لم يشأ أن يناقض نفسه. لكنه كان من 
الدهاء بحيث انكفأ به إلى المرتبة الثانية ببتره عن ميزته الأساسية. 
وعلى كل حال. فإن التماهي بالأب سيظهر مفاعيله كلها بعد تكوّن 
العقدة وتحوّل هذا التماهي إلى أنا أعلى. 

ولو تأملنا في التحديد المقدم أعلاه لأدركنا أن قراءته ليست 
ممكنةء من منظور الإكراه المزدوج المُحاكي. وحسبء بل إِنْها 
مستحيلة من وجهة النظر التي يفترحها فرويدء تلك التي تقول بوجود 
عَقَدَة أودينية امكبوتة»). أي رغبة في قتل الأب والسفاح كاتف بواعية 
في البدء ولم تعد كذلك. 


لكي نفهم وصيّتي الأنا الأعلى المتضاربتين وسط مناخ التردّد 
والجهل هذا الذي يخيّم على الوصف الفرويدي. يجب أن نتخيّل أن 
محاكاة أوليةً تتسم بالحميمية والأمانة قد أسفرت عن خيبة أصابت 


300 


الابن بذهول يتناسب مع حجم العميمية والآمانة اللقيق: شكلنا لها 
الأطاز :ذلك أن الآمي». أو:الحهى الابجاى: “تكن مغل الأن«كان 
يغطي حقل النشاطات الأبوية بالكامل» 3 يكن فيه ما ينذرء ولا 
حتى يسمح» بتفسير النهي» أو الحض السلبي النقيض الذي أعقبه 
مباشرة» وانبسط بدوره مغطيا حقل الممكن بالكامل: «لا تكن مثل 


الأب». 


لا وجود هنا لأي مبدأ تصنيفي» وما يبعث على الرعب هو 
حال الجهل المرافق لهذا الغياب. لذا كان ع 'الطبيعق أن يتساءل 
اللا عن انيه لذ ليح زا له لم1 بريحازك تحترك ينا رن 
مستقلين لتطبيق كل من الأمر والتهى: هو لا يوخي قطعا يأنه 
المعتدي, كونه لم يخالف شريعة سبق له أن عرفها قط. لكنه: ينسعى 
إلى معرفة الشريعة التي قد تسمح له بتصنيف تصرفه انتهاكا. 

ما الذي يتعيّن استخلاصه من هذا التحديد؟ لماذا يعود فرويد 
إلى التلاعب بمفاعيل المحاكاة التى كانت تستهويه قبل أن ينكرها في 
مرحلة الأوديب؟ من الواضح أننا اكت هر عدوا ليع 
هذا الشوال» الا وهو أنه فوويتك. لا فريك التتكر: قطعا لمفاعيل 
المحاكاة التى تنشر ظلالها المتحركة حول التماهى». وقد عاد إليها 
كن امنسركن سنينه عن الأنا الاعاي: ولككو لها كاق تحنل للأنا 
الأعلى :فى يهان الأنانراك نهو ينيع مبائدرةة أن كاد تسديةة 
الثاني الوارد أعلاه لعقدة أوديب» وقد تم تطهيره كليّاً من كل ما كان 
يتسلط عليه في كتاب علم النفس الجماعي وتحليل الأنا من مفاعيل 
وال هو. لقد ظنّ فرويد في الكتاب الأول أن بإمكانه الشروع في 
التوفيق بين مفاعيل المحاكاة والفكرة الرئيسة المتمثلة في عقدة 
أوديب ما جعل آراء هذا الكتاب مرصّعة بعدد من الحدوسات 
المتعلّقة بنظرية المحاكاة» لكنه في سياق عملية التأليف» على ما 
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يبدو» بدأ يتحسّس تعارض المسألتين» وهو تعارض حقيقي لا يرقى 
إليه الثيلك: لسييية * أو ليها أن نظرية المحاكاة تصرف الرغبة عن كل 
موضوع. في حين أن عقدة أوذيب» تحدرها في الموضوع الأمومي. 
0 أن نظرية المحاكاة تبطل كل وعيء وحتى كل رغبة حقيقية 
في القتل والسفاح. بعكس الإشكالية الفرويدية التي تنهض على 
الوعي بالكليّة. 


لقد كان فرويد مصمماً على تبئى «عقدته»» بالتأكيد, لذاء 
عندما فرصي عليه الاحعار بين ساغيل المحاكاة والرغبة المكتملة في 
فالات والسفاح»ء لم يتوان عن اختيار الثانية. لكن ذلك لا يعني 
اند تخلى عن استطلاع إمكانات المحاكاة الواعدة. وما يجعل فرويد 
موضع إكبار وإعجاب هو رفضه التخلي. عن أي شيء. وإذا كان قد 
حذف مفاعيل المحاكاة». فذلك لكي يحول دون نقض رواية العقدة 
الرسحية اله يرول ونه ماله الوقن نهاقيا الك بره حرية 
التلاعب بمفاعيل المحاكاة. حتى إذا صارت عقدة الأوديب أمرأ 
ناجزأ رغب في استعادة الأمور ر من النقطة التي كانت عليها قبل 
العقدة. 


وحصيلة الكلام أن فرويد حاول في البداية تطوير عقدة أوديب 
على قاعدة رغبة نصف غيرانيّة ونصف مُحاكية. من هنا الازدواجية 
الغريبة د التماهي بالأب»ء والميل الليبيدي إلى الأم فى روايتى 
أوديب الأولى والشانسة: إن فشل التسوية نن هاتين الروايتين» 
تحديداء هو ما دفع بفرويد إلى أسيسق الأوديب على الرغبة الغيرانيّة 
الخالصة والاحتفاظ بمفاعيل المحاكاة لمرجعيّة نفسية ع0مغ)وم1]) 


( 059/1101 أخر ى هى الأنا الأعلى. 


إن ازدواجية «المرجعيّات» هذه تشكل محاولة جاهدة للفصل 
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بين قطبي الرغبة في الفكر الفرويدي فصلا يضعنا أمام رغبة غيرانية 
وأوديبية من جهة. وأمام مفاعيل المحاكاة من جهة ثانية. على أن 
محاولة الفصل التام هذه لن تقود إلى نتيجة بل سيكون مصيرها 
الفشل أسوة بمحاولة الجمع السابقة 

يستحيل إنشاء الفصل التام في صميم الرغبة المحاكية بين هذه 
الأطراف الثلاثة: التماهي». واختيار الموضوعء والمنافسة. والدليل 
على أن الفكر الفرويدي كان دائم التأثر بالحدس المحاكي يتمثل في 
الربط الذي لم يقوَّ فرويد على التفلت منه بين الأطراف المذكورة» 
فما إن يظهر أحدها حتى ينزع الاخران إلى اللحاق به. وعليه» يمكن 
القول إن فرويدء في شرحه عقدة أوديب» لم ينجح في التخلص من 
المحاكاة إلا بعد جهد مضن وبعد أن بقع عن إصيرادة هذا 
لا إحتمالية (ععصطهاطصيعونةمم1) طافة 1 اما في شرحه للأنا الأعلى 
حيث لا شيء يعترض التماهي بالأسب» مبدئيأء فإن المنافسة تعاود 
الظهور مركزة حُكماً على الموضوع الأمومي . 

وعندما أجرى فرويد على لسان الأنا الأعلى هذا الكلام: لا 
تكن هكذا (مثل الأب): فإن أشياء كثيرة تبقى خاصة به وحكرا عليه 
وحده. فهل يمكن أن يقصد إلا الأم؟ أجل, إن الأم هي المقصودة 
فعلاً بهذا الكلام. لذا كتب فرويد يقول: 

«إن الوجه المزدوج للأنا الأعلى (كن مثل الأب. لا تكن مثل 
الأب) ناجم عن سعيه إلى كبت عقدة أوديب» وقد جاءت ولادته 
على أثر هذا الكبت». 

هذا الأنا الأعلى الذي هوء فى الوقت نفسهء. كابت ومكبوت» 
ولا يولد إلا بعد أن يكون قد بذل اقصارئ جهده». يطرح مسائل 
هائلة يعرف عنها افزوية»: تفن مر الباحية السانية بن الكثير “ذلك :أن 
إعادة تفعيل التماهي بالأب التي تكوّن الأنا الأعلى تبعث لتوّها على 
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إعادة تفعيل المثلث الأوليين بحيث لا يكاد فرويد يستدعي يَأ من 

أطر اف مثلث التشكيل المحاكي (011061011 جه نال هناع كمه ©)» 7 

قلنا منذ حين» حنى يري الطرفين الآخرين يعاودان الظهور. شاء 2 

ذلك أم أبى. على أن ظهور المثلث الأوديبي هذا لا يدخل في 

تصميم فرويد. ممايبقي عقدة أوديب» وهي الرصيد الثابت 

اا في التحليل النفسي. محتجزة ومقفلاً عليها بإحكام داخل 
ئن اللاوعي في أقبية مصرف التحليل النفسي . 


هذا الظهور غير المتوقع للمثلث الأوديبي هو الذي يدعو فرويد 
إلى القول إن الابن يجد مشقة عظيمة في كبت الأوديب الذي فيه! 
والواقع أن من لم يتوضّل إلى التخلص منه هو فرويد الذي كان 
بفعل تسلط التشكيل المحاكي عليه لحتو سم كلد يسيع أنه 
مثلث العقدة الأبدية في حين أنه مثلث المحاكاة الذي تجري معاكسته 
على الدوام : إنها لعبة النموذج والعقبة التي ليفك الروك يراودها من 
بعيل» عاجزاً عن جلاء ما يعتورها من غموض. 


سنكتفي هنا بتفسير نصّين - بل ثلاثة نصوص - مفاتيح يلوح لنا 
أن المقارنة بينها ستكون عامل كشف مهم. وإن يكن بإمكاننا اختيار 
نصوص أخرى يتركز بعضها على الحالات المعروفة ب «السريرية) 
(1165ن :من ) بما تستدعيه من نتائج لا تقل إقناعاً عن هذه التي نحن 
بصددها. وقد لفتنا ذ 0 المعالجة التردد على تعبير جوهري 
فى الإشكاليّة ارات هو تعبير التجحاذب الضدي (©1676ه م41 ) 
الذي يفصح عن تشكيل محاك (661010 0ل مله سبع كمه © ) في 
الفكر الفرويدي. وفي الوقت: نفسة» ندل على عجن المقكر عد 
إنشاء الربط.ء بشكل حي بين عناصر الصورة الثلاثة : النموذج. 
والمريد. والغرض الذي يتنازع علية الآثنان حكما » مادام كلاهما 
يدل عليه الآخر برغبته. إنه الموضوع المشترك. وكل ما هو مشترك 
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فى الرغبة لا يفيد التآلف.. كما يخيل إليثا أننا نعلمء بل يفيد 


يظهر تعبير التجاذب الضدي في نهاية التحديدين اللذين 
أوردناهما لعقدة أوديب: الأول من كتاب علم النفس المشترك 
وتحليل الأناء والثاني فمن كتاب الأنا وال هي. نعرض للنصين 


معجددا : 


يتخذ التماهي بالأب..» طابعاً عدائيًّ. إذ يخلص إلى الامتزاج 
بالرغبة في الحلول مكان الأب حتى قرب الأم. ولا غروً» فالتماهي 
قائم أصلا على التجاذب الضدي . 

عندها يعسن التداهى: الأ طابها هنداتياء. مولذا لدق الطف 
رغبة في إلغاء الأب بالحدول مكانه قرب الأم. وابتداء من تلك 
اللحظة» يغلبٍ على الموقف من الأب طابع التجاذب الضدي» 
والأولى أن يُقال إن التجاذب المضمر فى التماهى منذ البدء» هو 
الذي يظهر إلى العلن» . ش ش 


قي مون حور البإ كبا جز اقزر وو الخاهيي را له اف 
النقافه نولي هن «الفى تين القطلية ول دون الى الس ياو ولد 
لاح لنا وقتها أننا أمام شيء زاح 9 لعن ننفت اماد عاد فرويد 
فنسب إليه بعد قليل «تجاذبية ضذية» جوهرية من البيّن أنها لم تخطر 
بباله»ء حتى ذلك الحين؟ لأنه» بكل بساطة» بدأ يشعر ‏ وحدسه لا 
يخونه أبدأ - أن مشاعر التماهي الأولي الوضعية» كالتقليد والإعجاب 
والأعلالية محكوم عاييا نوالتيدون إلى مشاعر منلفيف: كالياين 
والشعور بالإثم والحقدء ... إلخ. علماً أن فرويد يجهل لماذا 
تجري الأمور على هذا المنوال» ومرد هذا الجهل إلى تقصيره عن 
بلوغ مفهوم معين للرغبة يقوم على المحاكاة الصريحة». والتالي» عن 
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الإقرار علناً بأن نموذج التماهي هو نموذج الرغبة نفسه. أي. عقبة 
في طور القوة والإمكان. 

وفي كل مرة يروح التناقض الذي تتجذّر فيه الرغبة المحاكية 
يضغط على فرويد ويتسلط على تفكيره» بطريقة مبهمة» من غير أن 
الضدي . هذا المفهوم يحيلنا إلى شخص معزول عما عذاه.» هو 
الشخص الفلسفي بالمفهوم التفليدي». أي إلى تناقض في صميم 
العلاقة بالذات هو تنافض الإكراه المزدوج الذي يستحيل الامساك ب4. 


إن اللتتافضن معن :سك وهل الفوه التتوهد تعر افيييهة نما 
يجعل بعضهم يعزوه إلى «الجسد». حتى فرويد يحملنا على الاعتقاد 
بما يحاول إقناع نفسه به من أن تسمية: التجاذب الضدّي. هي بمثابة 
تغوير في الأعماق المظلمة التي يتلاقى فيها النفسي والجسدي. والواقع 
أنا: ترق نذائما إعر اها عو سمرلا ادقن بسي لذا راح الكل 
في أيامنا يترسّم خطى فرويد بادّعائه الإصغاء إلى «الجسد» والقدرة 
على فض رموز رسالته. ولا غروٌء ف «الجسد» أبكم ولا لحشي أن 
يصدر عنه أي اغتراضن» على آنا لا نجد. فى أعمال فرويد كلهاء مثالا 
واحداً على التجاذب الضدي إلا ويمكن - بل يتعين ‏ ردّه إلى ترسيمة 
العقبة ‏ النموذج» في النهاية. 

أن نر الصراع إلى العمق المادي للشخص يعني أن نجعل من 
عجز هذا الأخير فضيلةء لا بإعلان غموض العلاقة التى تعذر 
إذواكهاا ييه قل ركان ووه قله انراق ااي مود يصبح 
ال «جسد). أي العتاطق الاكثر صميو من النفوى + 4ةؤودا نما شه 
القابلية العضوية للارتطام بعقبة الرغبة النموذجية» كما يصبح التجاذب 
الضدي الذي يرفد النفس هو فضيلة الجسدانية المبدئية. تلك هى 


- 


الفضيلة التنويميّة التي تبشّر بها مدرسة الرغبة الحديثة» وقد استطاع 
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التحليل النفسي. بفضل هذا المفهوم وبعض المفاهيم الأخرىء أن 
يطيل أجل أسطورة الفرد التى كان يفترض به إبطالهاء وأن ينفحها 
نوفتق:حيئاة (افقه» :ف الوفكة الذى مدعي أله اعادها مين كل 
امتياز) . 


حقيقيّ» بالرغبة المُحاكية ‏ وهو ما لا نجده لدى كثيرين - فكيف 
تدبّر فرويد أمره كي لا يهتدي إلى آلية في منتهى البساطة؟ يقيننا أن 
هذه الححالة السحتافة عالدات من السب فى اجات الالية 
المذكورة» لكنها ليست الوحيدة. لايزال هنالك شيء آخرء شيء لا 
يصعب علينا اكتشافهء لأنه ما انفك يرافقنا خطوة خطوة منذ بداية 
التحليل. هذا الشىء هو لبّ «عقدة أوديب»., أي لحظة الوعي 
القضيرة الت يُفترض أن تتحوّل فيها رغبة قتل الأب والسفاح إلى 

اكد 'تنا'في كل حنين أن.فكلن الأب والسفاج» بالشحتى 
الفرويدي». يطرحان عقبة حاسمة فى طريق رغبة محاكية في الصميم. 
ولكي يقنع فرويد نفسه بأن لدى الطفل رغبة حقيقية في قتل الأب 
وارتكاب السفاحء فقد اضطرٌ إلى إسقاط فكرة النموذج الدال على 
الرغبة وتجذير الرغبة في الموضوع وحدهء أي مواصلة مفهوم الرغبة 
التقليدي والتراجعى 168765519). لقد كان توجه الفكر الفرويدي نحو 
المحاكاة الجذرية ان بإلزام غريب هو إلزام قتل الاب 
والسفاح الذي راينا فرويد يأخذه على عاتقه. على نحو جد ظاهرء 

رأينا كيف تتفوّق المنافسة المحاكية على العقدة الفرويدية فى 
كل مجالء فهي لا تبطل وعي الرغبة في قتل الأب والسفاح 
فحسب» بل ضرورة الكبت واللاوعى المرهقة أيضاء كما أنها تدخل 
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في إطار قراءة تعنى بتفكيك رموز الأسطورة الأوديبية وتحقق للتفسير 
تماسكا تعجز عنه الفرويديةء فضلا عن توفيرها وسائل ما كانت 
لتخطر يوما ببال فرويد. لمّ. والحالة هذه. يتخلى فرويد عن إرث 
الرغبة المحاكية الغنيّ ليرتمي بشراهة على طبق عدس”* يؤمنه له 
قتل الأب والسفاحم؟ 

حتى ولو كنا على خطأً. أو كناء بسبب افتقادنا المعهود 
للأمانة» لا ندرك ربع ما تخبئه نظرية «عقدة أوديب» الرائعة من 
قنور فالشؤال«يقن«مطروا. لا يسعنا القول إن القراءة التي نقترحها 
بديلا عن العقدة قد جبهت برفض حقيقي من قبل فرويد: كوننا على 
يقين من أنه لم يلحظها قط. لقد باتت بعد انكشافها من البساطة 
والبداهة بحيث لو أمكن أن يكون فرويد قد توصل إليها حمّاً لما 
توانى عن تلقّفهاء أقله بهدف استبعادهاء غير أن ذلك لم يحصل . 
إن فراءتنا توضح جوانب عديدة من النصّ الفرويدي وتلملم الكثير 
من الخيوط المبعثرة فيه لأنها تتخطاه وتنجز ما لم يتمكن فرويد من 
إنجازه؛ بمعنى أنها تكمل المسيرة حتى النهاية منطلقة من حيث ظلّ 
هو واقفاً في عرض الطريق وقد منعه سراب قتل الأب والسفاح من 
التقدم. لقد كان فرويد مفتوناً بما بدا له وكأنه اكتشافه الحاسم» لكن 
ما ظن أنه كذلك حجب عنه الأفق ومنعه من الانخراط بعزم في 
طريق المحاكاة الجذرية التي من شأنها أن تكشف النقاب عن طبيعة 
قتل الأب والسفاح الميثولوجية في كل من أسطورة أوديب والتحليل 
النفسي. 

يبدو التحليل النفسي. وهذا واقع. ملتدتين ا بموضوع قتل 
الامن والسفاح. وهو الموضوع الذي طالما جعل التحليل النفسي 





() إلماح إلى عيسو الذي ورد في سفر التكوين أنه باع بكوريته بأكلة عدس لأخيه 
يعقوب. انظر: الكتاب المقدس. «سفر التكوين»2 الإصحاح 25, الآيات 34-31. 
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عنوان خزي في نظر الملأء وأيضأًء ما صنع مجله. لقد كان السبب 
فى إساءة فهمه. وربما اضطهاده. كما كان فى أساس كل ما نعرفه 
0 مواقف الإخلاص الاستثنائية منه. إِنّه -- المطلق والفوري 
الذي يخوّل جميع المشككين بفاعلية النظرية أن يقتنعوا بضرورة 
مقاومتها. 


لم ينتصر حدس فرويد برغبة المحاكاة. لكنه لم يدع المفكر. 
أيضاًء ينعم بالراحة. لذا رأينا مؤسس التحليل النفسي يستعيد 
الموضوعات نفسها ويعمل بهمة لا تعرف الكلل من أجل إعادة تنظيم 
معطيات الرغبة من غير أن يتوضّل أبدا إلى نتائجح مرضية تمام الرضى. 
والسبب أنه لم يحد عن نقطة الانطلاق الغيرانيّة» قط. وما التكوينات 
المختلفة» أو المرجعيات والمفاهيم النظرية» كالخصاء وعقدة أوديب 
والأنا الأعلى واللاوعن والكنيت والتجادت: الضذئ» إلا سقطات 
مسااه جوت يجان اراز لأنه لم يعرف الاكتمال يوماً. 


من واجبنا أن ننظر إلى التحاليل الفرويدية لا كنهج متكامل بل 
كسلسلة من المحاولات التي تتمحور حول الموضوع نفسه. بشكل 
شبه دائمء ف الأنا الأعلى. مثلاء لا يشكل إلا نسخة معذلة عن 
الأوديب» وكلما تعمّقنا في فهم نشأته أدركنا ضآلة الفرق الذي 
يفصله عن الأوديب. 

لم يكن فرويد في أفضل ما أوفى إليه فرويدياً بأكثر مما كان 
ماركس فى أفضل ما أوفى إليه ماركسيا. لقد جعلته المقاومة الضئيلة 
لعن انها فى طرريقة تلات مقط الع كانه الحدكة والعقيمة التن 
افيا الميغلف او كها تدده المتاهضيون عشواتيك حص لقلا نات 
من الصعب عليهم إنشاء أي احتكاك بسيط ومباشر بالنصوص. 

وقد أدرك التحليل النفسي المابعد فرويدي تماماً ما يقتضي فعله 
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من أجل تنظيم الفرويدية» أعني قطعها عن جذورها الحيّة. إن تأميد 
استقلالية الرغبة السفاحيّة لا يوجب أكثر من الإجهاز على ما تبقى 
من العناصر المحاكية في الأوديب» من هنا تناسيه موضوع التماهي 
تالا كينا وإذا كان تررية كا سم الطريق في كتاب الأنا 
وال هوء فإن إرساء ديكتاتورية الأنا الأعلى على قواعد صلبة لا 
تتزعزع لن يكلف الذين سيأتون من بعده إلا إلغاء كل ما يهدد بعودة 
موضوع الرغبة والمنافسة إلى تحديد فرويد. باختصار, لفل أرهين 
هؤلاء بالكامل نظاماً معيّناً للأشياء هو نظام «الحس السليم» الذي كان 
فرويد قد اكتفى بزعزعته من دون إسقاطه. فالأب» في الأوديب 
منافس شنيع» ومن غير الوارد تحويله إلى نموذج مُوقّرء أما في الأنا 
الأعلى. فإنه اودع موقرء ومن غير الوارد تحويله إلى منافس شنيع. 

مع التذكير بأن التجاذب الضدّي ينطبق على المرضىء وليس على 
ا النفسيين ! 


وعليه تكون لدينا منافسة من دون تماه أولىَ (عقدة أوديب) 
يعقبها تماهٍ من دون منافسة (الأنا الأعلى). وقد أشار جاك لاكان 
(1268). في واحدة من أولى مقالاته بعنوان: «العدوانية في التحليل 
النفسي». إلى الطابع المذهل للمتتالية الآتية :إن التاثير البنيوي 
للتماهي بالمنافس لآ يُحسب من المسلمات إلا على مستوى المثل 
الخرافي». ولكن. لنضعن المثل الخرافي جانباً - فهوء كما سنرى 
بعد قليل. ييه إلى تلقي المواعظ من أحد ‏ ولنكتفٍ بالقول إن 
القاثين الذي يتحدث عنه لأكان: ل يسيب عن أفضل ما قدمته النظرية 
الفرويدية» لكنه مجرّد وصفف ناجح للعقيدة التحلينفسية البائدة. 


إن اهيدا التحاليل الفرويدية ا لكوم في نتائكجها ولا في 
كليس ا النفيية الطئّانة. ولا حتى في 2 ل 
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والأهمية» وإنما تكمن أهميتها فى سقوط النظام . لقد فشل فرويد 
في تنظيم العلاقات بين النموذج والهريد: :ومو ضوعههنا المشعرك) 
لكنه» مع ذلك» لم يقلع عن المحاولة. هو الذي لا يمكنه التصرّف 
باثنين من هاءه ا أن وقانها بظهور الثالث بجانبهما 
وطفقوا اخ اه إلى ”7 ره يؤدول 
عملا نافعاً بحبسه فيه من جديد» فهل يمكن أن نتصور خصاء ء أكثر 
من هذا جذرية للمفكر الكبير الذي يحاط بكل إجلال وتقديس؟ 


كثيرون تساءلوا بعد فرويد ما إذا كانت «عقدة أوديب» وقفاً على 
العالم الغربي أم أنها موجودة؛ أيضاًء في المجتمعات البدائية. ولما 
كان لمؤلف مالينوفسكي : الأب 7 المجتمع البدائي «زن 101/27 776) 
(مرعه[مطعنروظ ]2211 دور مهم فى هذا السجال. فقد وفنا من 
المجدي أن نعرّج عليه ونعاينه من منظور بحثنا الراهن. 


يؤكّد مالينوفسكىء أولاء أن التروبريانديين (ونهلصةنراه1) هم 
أكقن سغادة ف الخرييين » لآن«البداتبين يجيكلون 'توترات الحتضير 
ونزاعاتهم. ولكن سرعان ما تبيّن أنهم يعرفون سواهاء فالخال في 
المجتمع التروبرياندي» وإن لم يمارس كل ما يعود إلى الأب في 
مجتمعنا من أدوار» يضطلع بالكثير منها» فالآارث» مثلاء ينتقل منه » 
لا من الأبء إلى الأولاد الذين يُعهد إليه أمر تنشنتهم القتلية.. لذا 
كانت التوترات والنزاعات تحصل مع هذا الخال بدلا من الأب الذي 
يبدو أشبه بملاذ ورفيق متسامح ودود. 


يقدم مالينوفسكي ملاحظاته هذه في إطار حوار متخيل مع 
فرويد. لكننا نخرج من هذا النص بانطباع غامض؛ فبعد أن اكد 
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المؤلف أن العقدة ليست على ما ينسبه إليها فرويد من شمول. 
جتاءنتف اراقة يشاث الخال توحي بنتائج أكثر تأييداً للتحليل النفسي. 
وكأن المقصود ليس دحض فرويد بل إغناءه. فإذا كان الخال عند 
التروبريانديين يمارس دوراً شبيهاً بدور الأب عندناء فقد أمكن أن 
تكون عقدة أوديب في صيغتها المترددة تلك على شيء من الشمول. 


لقد رخب المحللون النفسيون بهذا الكتاب بيعذما رأوا فيه 
دحضاً لإثنولوجيين آخرين لم تفارقهم الشكوكية لجهة التحليل النفسي 
الذي يبقى» في نظرهم. سجين إطار عائلي شديد الخصوصية. لكن 
ما فات هؤلاء المحللين النفسيين هو أن مالينوفسكي الذي يأخذ 
بفرويدية مبتسّرة» لم يأتِء في ما خصٌ الخال التروباندي». إلا على 
ذكر التوترات الظاهرة والواعية» وليس ما يتيح التأكد» على صعيد 
التحليل النفسي» من تأصّل هذه التوترات فى مأساة لاواعية يشكل 
فيها الخال كمعن الوقنية أيضناء ذا التناقض ما كان لمر فر 
دون أن يسترغي النظر لو لم تكن استشاجات الكتاب مويّدة التحليل 
النفسي. 


على أن بعضاً من ملاحظات مالينوفسكي يعتبر جوهرياً من 
منظور بحثنا الراهن. وهى تلك التى تتناول العلاقات التى تهمّناء 
مراضرة والقى بعري البيناة في لطر ناوا الساني: الزات :من غادةة 
أوديب» حيث بيّن مالينوفسكي من دون أن يعلّق على الموضوع 
أعيية كبيرة» أذ المجتمعات البدائية» أقله مجتمع التروبريانديين» 
تواجه المنافسة والإكراه المزدوج بمحظورات لا وجود لها في 
مجتمعنا. فالمهم. هناء ليس تساهل الأب أو قسوة الخال. ولا 
السلطة المتنقلة بين الذكور أنفسهم. على أن ثمة اختلافاً أهمّ يمكن 
اختصاره ببضع كلمات: لا ينتمي الأب والابن إلى السلالة نفسهاء 
فلا الأب ولا الثقافة الأبوية» بشكل عام» يشكلان قدوة ونموذجاء 
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وبالتالى. لا حض يصدر من جهة الأب قائلا : افتد 2 


«ينمو الأولاد ويكبرون وسط جماعة يكونون فيها غرباء من 
الناحية القانونية» إذ ليس لهم أي حقٌ في التملك. ومن ثم لا يجنون 
من أمجاد قريتهم أي فخرء لأن مسكنهم الحقيقي وقطب وطنيتهم 
المحلية وإرثهم وفخر أجدادهم كلها تكون في مكان آخر. هذا التأثير 
المزدوج يتسبب في تدابير غريبة وشيء من التشوش والإرباك» . 


يعيش الأبناء مع رجل هو أبوهم الذي لا يجسّد «مثالهم». 
بالمعنى الفرويدي ل الأنا المثالي أو الأنا الأعلى. مع ذلكء فالمثال 
موجود بفضل تقديم الثقافة نموذجاً يتمثل في أقرب الراشدين إلى 
النسب الأموميء. لكن الأولاد لا يعيشون مع هذا النموذج» فالخال 
لا يتدخل في حياة الأولاد إلا في مرحلة متأخرة» وحضوره بينهم لا 
يكون ثابتاًء حتى في هذه المرحلة» إذ إِنه غالبا ما يعيش في قرية 
أخرى. أضف إلى زناه أن ريا هيا زما: كير على جنات نقد 
بالذات» أي أم الأولاد. فالانتقال إلى الخال إذاًء وهمي» سواء 
على صعيد المفاهيم الفرويدية أم على صعيد مفاهيم الإكراه 
المزدوج. وعليه يكون الأوديب الخؤوليَ (©47112111211) مجرّد 
دعنانة 4 لسن | 

الحقيقة أن التوترات بين الخال وأبناء أخته تكون من الوضوح 
بحيث لا تحتجز الولد في التناقض» فلا العقبة يمكنها أن تصبح 
نموذجا ولا النموذج عقبة» بل إن تقنية المحاكاة تكون على وجه لا 
يتيح للرغبة أن تتخذ من عقبتها بالذات موضوعا لها. 

لي وزافيات علي انظطمة وذافيكة: احخرى لاعشييت 
الدارسون» من دون شكء أن دائرة نشاط النموذج الثقافي ‏ في حال 
سلمنا جدلا بتجسّد هذا النموذج دائما في شخص معيّن ‏ لا تتقاطع 
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أبداً مع دائرة المريد بما يكفي لتلاقي رغبات هذين الاثنين» بل إن 
الدائرتين المذكورتين تتلامسان عند نقاط محذدة تهدف إلى تأمين 
تجعة المريد» امت أن الا وات في صميم الحضارة بالذات. 

تحملنا ملاحظات مالينوفسكى على الاعتقاد بأن المجتمعات 
البدائية هي أكثر تحصناً ضدّ الإكراه المزدوج من مجتمعنا الغربي. 
وإني لأتساءل: أي تحديد يمكن إعطاؤه للمجتمع الغربي مقارنة 
بالمجتمع التروبرياندي؟ إذا ما أوغلنا في التاريخ الغربي قدماً وصولا 
إلى المرحلة الأبوية البطريركية وجدنا أن الوظائف كلها تقع على 
شخص واحدء بعكس ما هي عليه الحال لدى التروبريانديين حيث 
يجري تورّعها بين الأب والخالء فالنظام البطريركيء إذآء هو دون 
النظام التروبرياندي تمايزاً. وحتى لو ظهر لناء ولابدّ أن يظهرء من 
منظور العائلة الحديثة». قمّهَ فى التبئْيّن الاعتباطى 172108اغعنا8) 
(©311583115» فإنه يبقى من 000 المجتمعات البدائية: 270 
بالنققص. 

يجب العدول حتماً عن استعمال تعبير «عقدة أوديب» التى 
كل تدا لا بنصي نين اللكعادد لاله اماك عاذ 06 
الظاهرات الحقيقية التي يردّها التحليل النفسى إلى هذه العقدة حول 
الععد كاذ الود اغنة. ولاك تكقيي ا لخذا هر انقه بمانكر وك فاتك وقد 
بمستطاعنا إدراجها في ترسيمة تعاقبية تحدد لا موقعها التاريخى 
فحمديية ب نقكلة انا اذ النظريات التي ا اه 
وفي طليعتها التحليل النفسي. 

لكي تتمكن نظرية» كنظرية عقدة أوديب من الظهور. يجب أن 
تكو قد سيلتها في المجتمع محاكاة متبادلة وأن تكون آلية النموذج 
والعقبة قائمة» ولو لم يظهر عنفهاء أكثر الأحيان. كما لابدّء أخيراًء 
أن تجد هذه الآلية في الأب أصلها ومنطلقها بالذات» فإذا كان الأب 
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في ليا من االإكراه المزدوج بقي الانبهار المحاكي م5 1) 
(6ناونانصئم محتفظاً بصبغته الأبوية طوال حياة الشخص. هذا الانبهار 
المُحاكي يستفحل في حياة الفرد والجماعة يوماً بعد يوم» ويميل إلى 
إعادة تكوين أشكال أولية. إِنْهء بتعبير آخرء دائم البحث عن نماذج 
جديدة على غرار النموذج الأول. وبالتالي» عن عقبات جديدة» فإذا 
كان الأب هو النموذج الأول» فقد لزم أن يختار الشخص نماذجه 
الجذيدة على غران الآات: 


كان الأب ايزا عت في العهود البطريركية» يشكل كبرو نا 
في المجتمع الغربي. والحال أن الإكراه المزدوج يفترض أن يتحول 
الأب إلى عقبة إلى جانب بقائه نموذجاً. ولا يمكن أن يتحول الأب 
إلى عقبة إلا متى ضعفت سلطته الأبوية التي تقربه إلى الابن من كل 
النواحي وتجعله يعيش في عالم واحد مع هذ الأحوة مهنا أمكن 
القول إن العصر الذهبي ل «عقدة أوديب» هو في عالم ضعفت فيه 
مكانة الأب من غير أن تزول بالكلية» شأن ما هى عليه العائلة الغربية 
فى كله النصون الأكيره حييق: الأى بلي التمرتع الارل والعقي: 
الأولى في عالم تتضاعف فيه ظروف الإكراه المزدوج نتيجة انحلال 
الاختلافات. 


يستدعي هذا الوضعء بحد ذاته» تفسيراء فإذا كان تطوّر 
المجتمع الحديث التاريخي يتحدد باتجاه انحلال الاختلافات» فهو 
شديد الشبه بما سمّيناه أزمة ذبائحية. والواقع أن مفهوم الحداثة يبدو 
من جوانب عذة» مرادفاً لمفهوم الأزمة الحضارية. لكن الإشارة 
واجبة إلى أن العالم الحديث ينجح دائما في إيجاد منبسطات توازن 
ظرفية وعلى مستويات من اللاتمايز النسبي تصحبها منافسات لا 
تلم على تعاظتها المستمرة: ما يكف من الحذة و أبداج لتذمير :هذا 
العالم بالذات. ولسنا لنتوقع» بعد كل ما أجريناه من تحاليل في 
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الفصول السابقةء إلا أن تعجز المجتمعات البدائية عن الصمود أمام 
وضعية كهذه عجزا يؤدي إلى مجاوزة العنف كل حدود وإطلاقه فى 
ذروة تفسجره بالذات آلية الإجماع التأسيسي التي تؤول إلى تجديد أحد 
الأنظمة الشديدة التمايز. أما في العالم الغربي والحديث». فلا يمكن 
أن يحدث شيء من هذا القبيل» وجل ما يمكن توقعه أن يتواصل 
زوال الاختلافات توي : ويستمرٌ على هذا المنوال إلى أن تمتصّه 
وتستوعبه جماعة تواصل تمدّدها إلى أن تغزو الكرة الأرضية 


بأكملها . 
لا يصح. بأيٌٍ شكل من الأشكال المعقولة» أن نحمّل 


«الشريعة» مسؤولية كل ما يتعرّض له الإنسان المعاصر من توترات 
بالنموذج ‏ العقبة الذي يرفض فاعل الرغبة الاعتراف بموقعه 
المسيطرء فكلما ازدادت المحاكاة فى زوبعة الأشكال المتلاحقة حدّة 
ويأسا صار البشر أعصى على الإقرار بحقيقة جعلهم كن النموذج 
عقبة ومن العقبة نموذجا. هذا هو اللاوعى الحقيقىء. ومن البيّن أنه 
قابل لاتخاذ أشكال عذة. 


ليس فرويد من يصلح أن يكون لنا هادي ومرشداً. في هذا 
المجال. لا ولا نيتشه الذي يمحض «الضعفاء») حقده». وعبثا يجاهد 
لإرساء اختلاف ثابت بين هذا الحقد وتلك الرغبة التى يسميها إرادة 
التفرّق» وهي رغبة «عفوية»» بكل معنى الكلمة» يستطيع أن يدعي 
ما طاب له الادّعاء أنها خاصة به وحده من غير أن يلحظ أبداً كيف 
اجتمعت في مشروعه أقصى تعابير الحقذ. لكن» لعل مرشدنا أن 
يكون كافكا (6218). وهو من المفكرين القلائل الذين رأوا فى 
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غياب الشريعة جنونها بالذات. ذلك العبء الحقيقي الذي يخني بثقله 
على البشر. مرة أخرى نقول: لعل نِعمّ المرشد والدليل أن يكون 
أحد أولئك الكتاب الذين يحتقر علماؤنا حدوساتهم» ونضيف أن 
الابن الذي يطلب نصٌ الشريعة من أب تحوّل له إلى منافس ساحق 
لن يظفر منه سوى بدمدمات. 

إذا كان النظام البطريركي يتحددء مقارنة بالنظام البدائي» بكونه 
نينا أدئن :قلا ببغد»: بمتفضى ها حذث: منذ ذلك الحين»: أن تكون 
(التمقنازة"الخرنة) سحكومة »مدن يذاية تازيهها حتى. تهابقهه ينيدا 
التبئْيّن الأدنى أو تفكك البنية الذي هو أقرب إلى الدعوة» بمعنى أن 
ديناميّة معيّنة تجرٌ الغرب, أولآء ثم الإنسانية جمعاء إلى حالة لا 
عهد لنا بها من اللاتمايز النسبي» إلى نوع غريب من اللاحضارة» أو 
الضد ‏ حضارة التي نسميها حداثة» بالتحديد. 

يتحدد ظهور التحليل النفسي من الناحية التاريخية» بقدوم 
الحداثة. وحتى لو كانت الظاهرات التى أعيد حشدها حول «عقدة 
أوديب»» في معظمها ذات يها امطووع وهمي2 فهي تتميّز بوحدة 
حقيقية ومعقوليّة تعلنها القراءة المحاكية في ملء الوضوح. إن «عقدة 
أوديب» هي تفشّي المحاكاة المتبادلة مع الإبقاء جزئيّاء أقله فترة من 
الزمن» على البنى العائلية المتفرّعة عن النظام البطريركي. وما نشهده 
فى الأزمات الذبائحية البدائية هو هذا التفكك بالذات» لكنه هنا 
بحم ريا وباعتدال» فلا تفجر حقيقي ولا عنف ظاهر ولا 
احتدام كارئي ولا حل من أي نوع. إِنْها عر الحداثة المدهشة 
وفاعليّتها الخارقة» بكل ما ابتليت به من توترات متفاقمة. 


إنعسسة لامي سن نطو ةا رعسلوة اها كوا عد هرس 
وحديث ذلك النر وع إلى التعطيل (2115200:اناء80) و التعقيم 
(ه5]61158) لرغبة مُحاكية تبقى» مهما أمعنت فى التحرّر من 
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العقبات» مركزة على الأب» وبالتالى» قابلة للاهتداء مجدداً إلى 
بعض أشكال الاتزان والثبات. 


يؤذن بما لا يمكنه الإفصاح عنه على الإطلاق. أي درجةٍ من 
اللاتمايز أكثر تطوّرا تؤدّي إلى إلغاء الدور الأبوي» بالكامل. 


إن التحليل النفسي هوء ككل فكر أسطوريء نظام مغلق غير 
قابل للنقضء فإن لم ينشأ صراع مع الأب قيل إن طبيعة العقدة 
االاواعنة أو يت ذلك. وإن نشأ صراع قيل إن العقدة هي التي 
«تطفواء أما إذا أسىء «حل» العقدة. ففى ذلك دليل إضافى على 
انها انوا قات 7 ١‏ 1 


ليس التحليل النفسي محققا بالأدلة وحسبء بل إِنّهِ لا ينفك يتأكد 
كلما اتسعت واحتدمت حلقة المحاكاة» وكلما تفاقم الإكراه المزدوج 
واتخذ التفكك مناحى أكثر خطورة؛ إذ بقدر ما يضعف تأثير الأب 
يضاعف «الأوديب» 9 حماقاته. على أن رد الكثير من الاختلاللات 
النفسية إلى أوديبَ لا نعرف عن أبيه إلا اسمه: لايوس» بات أشبه بلعبة 
أطفال. لذا نرى من يُفتي بن إسناد العقدة إلى أب حقيقي أو خال أو عم 
من لحم ودم أو أي شخص محدّد. هو ضرب من الوهم السيكولوجي. 
وهذا عين الصواب. لقد سبل التحليل النفسى غلبة مطلقة» حتى لنراه 
فى اكز مكات عيطي ألوالم يحهفي أ سكان رهاق وللك ةن تكادة 
المسلمات الشعبية الباطلة إلا ليقع في أسر الشكلانية الباطنية. 


إذا كانت عقدة أوديب تشكل فراءة مغلوطة للإكراه المزدوج»ء 
فإن كل ما يمكن أن يبدوء في نظر العالم والأب» رغبة بنوية في 
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قتل الأب والسفاح» يتخذ من الأب نموذجاأً لهء أو بالأحرى» 
محرّضاً. 

منازالت الأسطورة الفرويدية فى أيامنا من السطوة» حتى على 
عقول المشككين أنفسهم» بحيث يمكن أن يُحمل كلامنا على محمل 
الدعابة والظرف. من هنا ترانا نتمسك بطرحنا ونبحث عن مذافعين» 
لاسيما لدى مؤلف اسمه سوفوكليس لا تجوز الاستهانة به في هذا 
المجال. أما إذا كان من الممكن أن دن مره أخروى و انكر أوونت 
الملكء. فإن الإفراط في استخدام هذه المسرحية لأغراض مختلفة 
جعل قيمتها تُستنفد كمثال. لذا اخترنا التوجّه نحو عمل مسرحي كان 
إقبال القرّاء عليه أقل من سابقه. بعنوان: التراقيّات 5) 


. 1 700/71711222776 5( 


يظهر البطل هيراكليس في آخر فصول المسرحية وهو يتلؤى من 
شذة الألم مرتديا درعه المسمومة» وإلى جانبه ابنه هيلوس (19:105]) 
الذي يرتقب صدور أوامر أبيه باحترام. وبعد أن يدعو هيراكليس ابنه 
إلى الطاعة يطلب إليه أن يوقد نار عظيمة ويلقيه فيها حياء هو أباه 
خلاصاً له من عذاباته الرهيبة» فيعترض هيلوس بقوله إن أباه ينوي 
تحويله إلى قاتل. لكن هيراكليس يصرٌ على تنفيذ طلبه بعبارات 
تجعل الأب محرّضاً على القتل ومسؤولاً عن الإكراه المزدوج الذي 
لآ سميل. إلى. اثقائة: 

- أقول لك ما يتعيّن عليك فعله. وإلاء فلا تحمل اسمي وكن 
افق سواي. 

- واحسرتاه! إلامّ تدعوني؟ أتريدني أن أصبح قاتلك» أن أغدر 
كد 

اع مهن ذلك هن" التعنة»: بيه نيا لء هعور اقلسى: انيه ان 
يسدي إليه خدمة ثانية» مؤكداً له أنها دون الأولى أهمية. هنا يكتسب 
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النضّ طابعاً هزلياً واضحا ‏ أقله فئ إظار التظرة الحتديثة المشبعة 
بالعسادلق الحسد فس دب إذاا جا غرقيا أن موت الأب سيحرم إيول 
(©101) الشابة من حاميهاء وهى الزوجة الأخيرة التى سباها فى أثناء 
قنامة ياك لأغمال»«الاخيرة: ْ ْ 1 


هيراكليس. -.. إليك وصاياي» يا بني. إن أردت أن تبرهن عن 
تقاك بعد موتي فعليك أن تحترم التعهّدات التي قطعتها على نفسك 
لآنينك:.وتعحد (إنول) زوجة لك لآ ترقفن طلب أبيلنا» لمن 
اضطجعت بجانبي» وأمنيتي آلا تكون لأحد سواك. هيا! أقدم! يا 
بنيّ» إليك يعود إنشاء هذه الأواصر. صدقني» لقد عاهدتني على 
القيام بأعمال عظيمة» وإن رفضك الآن لما هو أقل منها سيكون 
إبطالاً لكل ما أسديته إلى من خدمات. 


فبلوسة نا أه! إل لمن السترعة مق ذؤان قنك 4 أن تفي علن 
مريض فل اق ولكن من عساه يجاريه حين تخطر بباله فكرة كهذه؟ 

على أن الحوار الذي يجري استئنافه بعد هذا الجواب المولييري 
فق أكثر مدعأة للاهتمام» حيث يعلل هيلوس بسطحية رفضه الاولي 
الزواج من إيول والدور الذي مارسته هذه المرأة الشابة في التراجيديا 
أن العلاقة الحقيقية بين رغبة الأب ورغبة الابن هى المطروحة على 
المحكُ». علاقة تماه يعتبرها العالم تمرّدأ جاحدأً في حين أنها خضوع 
محص للإرادة الأبوية» لإيحاء النموذح الأبوي المخادع 21 
والمتسلط عيبا ات إشته هما آنا أشتهيه: 


هيلوس - أوَاه! رأفة بى »2 8 لا تحتمل. 
هيراكليس - لأنك ترفض إطاعة أوامر أبيك. 
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هيراكليس - لا جحود في الاستجابة لرغبتي. 

هيلوس ‏ وهل هذه أوامرك القاطعة؟ 

هيراكليس - أجل» ولتشهد الآلهة على ما أقول. 

هيلوس - سأطيعكء إذاء ‏ لا أريد أن أرفض لك طلباً - ولكن 
لين قبل أن أغدق ليلذ أن عيذ العمل عو عملكه لا اركب ذنيا 
بإطاعة أوامر أبي . 

و اكلنين مرعتمينا عل 

إن «المثل الخرافي» عراف عن .غعلاناته الأب والانخ كما 
نرىء» أكثر مما يعرفه التحليل النفسي. ذلك درس في التواضع إلى 
الفكر الحديث» حيث لايزال سوفوكليس» بعد خمسة وعشرين قرناء 


قادراً أن يساعدنا على اطراح بر حدق أككر المنولوتجيات إرباكاء 
مينولوجيا عقدة أوديب”” . 





(2) بحسن بناء فى هذا المجاله أن ترك نصوصاً أذنية أخرئى تغير عر التصر الذئ 
حققته - والذي لايزال» على اكتماله» صامتاً ‏ سواء على جمود بعض المدافعين الذين يستهويهم 
«الأدبس» 0 ع أو على الصياكة المدهشة التي يظهرها 0 إلى ا لحقيقة». إن به 
ا 5ه ه11[ 04لا 50 56 تستحق 5 سيزاريو ا 60 مستقلة» حيث 
إني أدين لها بإدراكي ضرورة تصنيف كالديرون مع الحيل اللاحق لفرويد في إطار مفهوم 
رغبة وعقبة ليست هى عقبة «الشريعة» إلا في الظاهر. انظر : كفكءلة بدععلصدخا معتؤوعت 
وعع1[طا 8‏ ,مام جر وعاسوره © جره وأعمء امد مر وتعوىه !1 «بماععة ‏ :هطغاء011/]1ه 


([1975] ,وملعء1© :15120110) 21 بومنزوكمه نز وه0للمأد8 .2 نمعتمفمقتط وعتصفصهم؟ 
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الا 


«طوطم ومحزم 
ومحظورات السفاح 


يكاد نقاد الأدس المعاصرون يُجمعون على اعتبار الطروحات التي 
تمت معالجتها في كتاب : الطوطم والمحرم (مامط14 21 ««ره1ن 7) 0 
مقبولة» بحجة أن فرويد ينطلق من النتائج إلى المقدمات مفترضا كل ما 
عدو على الكنات إثاثة نعط لفاك فالعشيرة البدائية كما يصنها 
داروين (2)1031182» هى صورة كاريكاتورية للعائلة يتطابق فيها الاحتكار 
الجنسي للذكر يي مع محظورات السفاح المستقبلية» مما سيدفع 
بيليفى ستراوس » فى كتابه ينى القرابة الأولية دوءناء::51 1.05) 
000 06 500 إلى الاستنتاج بوجود «حلقة مفرغة تولد 
الحالة الاجتماعية من المسارات التي تفترض قيامها بالذات» . 


تلك اعتراضات مقبولة» بالنظر إلى مضمون الكتاب الإجمالي 
وما سكن درسي عند مو لاسا دي لكو قن كعات الوطم 
والمحرم ما ينأى به عن وضوح التحديدات. يُخيّل إليناء مثلاء أن 
موضوع القتل الجماعي متضمن في تحاليل الكتاب النموذجية» لكن 
ذلك موضع شكٌء وإن يك الشارحون لا يتوانون في كل مناسبة عن 


3203 


التنويه 5 الموضوع الذي كا 0 فى هذا البحث 00 
هذا 8 الباروكي الغن فار نائقا .. بصحبة أولة يعرفون ل 


أن يكون فرويد قد المت تصور مثل هذه الفظاعة. فذلك 
نظهر إلى ىمنا يمكن: أن * تقع العبقرية نفسها في الشطط بإفراجها 
عن ذلك المسخ الغريب الذي يتولانا بالرعب ويدخل في زوعنا: أننا 
نشهد واحدة من تلك المهازل الضخمة والقهرية التى فتقت بها 
عبقرية العجوز هوغو (11080) في رواياته الأخيرة. 


إن قراءة على قدر من التمعّن والدقة من شأنها إظهار هذه 
الغرابة مضاعفة؛ فالقتل موجود. لكنه لا يُجدي نفعاً. أقله على 
الصعيد الذي يُفترض فيه أن يكون نافعاً. لأن موضوع الكتاب هو 
كنا ة المحظورات الجنسية» والقتل يجرّ على فرويد المتاعب ولا 
يعود عليه بأى فائدة لسبب هو أن العبور من الحرمانات الجنسية التي 
فوضها الا جه الرعيية على انان الذكون إلى المحطورات السفا 
تعدود ا يكون متصلاً في غياب القتلء. ومنقطعا في وجوده. لقد 
جهد فرويد كثيراً في سدّ هذه الثغرة» ولكن من غير كبير اقتناع» لذا 
جاءت أفكاره النهائية أكثر إبهاماً وأقلٌ تبسيطاً مما يزعمون. 


يعقد القتل الأمور, إذاء بدل أن تيليا ؛ وايجعلها تستقيم). 


كاه بالكاد يصح اعتبار فرضية المحظورات المتفرّعة من استئثار 
الاب فرويدية. اتيت 0 فووهديا: وقد أخبرنا فرويد نفسه 


العل أتكنسون (5092ضء]ه) أن يكون أول من اعترف بأن 
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الأوضاع الى .يتتينهنا اذارويت إلى الأفشيرة اليدائية لا يمكتها + عمليا: 
المُبعدين [الشبان الذكور الذين كان الأب يطردهم] أن يؤسس عشيرة 
مماثلة تضمن غيرة الشيخ الرئيس فيها تحريم العلاقات الجنسية 
واستمرارية هذا التحريم. وقد تأت هذه الظروف. على مر الزمن 
إلى تكوين القاعدة التي صارت حالياً بمثابة شريعة واعية: لا علاقات 
جنسية داخل الطوطم». 

لك تكن فكرة القتل"! لجماعي فكرة فرويدية» بكل معني 
الكلمة» فإن فظاظتها وسٍمة الفضول الظاهر فيها قد أجيرتا النقاد على 
المحللين النفسيين بجواب عن هذا السؤال يصلح» لكل الأسئلة» 
بالتأكيد» ألا وهو أن فرويد يتحفنا في الطوطم والمحرّم بعودة مكبوته 
الخاص بصورة مشهدية مميزة. جواب جد متوقع. ومع دلك غير 
بالملاحظة أن كتاب الطوطم والمحرّم هو الوحيد الذي يُسمح». بل 

إن تأهب الفرويديين عادة للإشادة بكل كلمة من كلمات 
الملهّم» وحميّتهم الظاهرة في رشقهم بالحرم كل شبهة فتور يجعلاد 
الحكم الاعتباطى على كتاب الطوطم والمحرّم بالإعدام مثار اضطراب 
عظيم في أوساط غير العارفين» فلكي يستحق الكتاب هذه المعاملة 


أما علماء الإثنولوجيا فإِنّهمء وإن كانواء عموماًء أرحب صدراً 
مع الهواة» يكادون لا يقلون عن هؤلاء المحللين النفسيين صرامة. 
دالججعلوناف الانعرترعية لمكن عام 8 قال:خلى نا سارك عل 
لاحقاء والنظريات التي راح فرويد يرجّع صداها في كتابه» لاسيما 
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نظريات فرايزر وروبرتسون سميثء» هى نظريات فقدت وهجها 
القديم. بما في ذلك مفهوم الفلووطسية الل كاف بيكوة مويجور ا 
أخيراء وهذا هو الأهمء إن فرضية الكتاب الأساسية, بالصيغة التي 
يطرحها فرويد» تنبوء في الحقيقة» عن كل احتمال وتصديق. 


باختصار. لقد لقد راح كل يستند إلى جاره ليدبت كنات الطوكم 
والمحرّم في غياب كل نقد رصين. فإذا كان فرويد قد فقد حقاً 
صوابه. فقد وجب أن يكون تطلبنا معرفة اليب والكيفية والمقدار. 
بنسبة ما نوليه لفكره من أهمية» لأن الضلال الذي ننسبه إليه في 
الطوطم والعسرم يوجب طرح مسألة عصمته المزعومة في أعماله 
الأخرى: يقبا وهذا الطرح يبقى قائما طالما لم يتم لنا تحديد 
مكمن البلية والتبصّر بكل نتائجها. ذلك ما لا تفعله وتستخف بفعله 
الفرويدية الجديدة بعدما أصبح التعصب الشكلاني من السطوة بحيث 
ككل علي ناه 

عندما نجدنا أمام تيار فكري يرى في كل ما من شأنه أن تصدر 
عنه أدنى معارضة له دليلاً شبه مسبق على خلل عقلي. ٠‏ ينبغي أن 
نسائل أنفسنا ما إذا كان هنالك فكر حيّ ومستقبل حقيقي. لا وجود 
لروح علمية من دون الاستعداد للانفتاح على الفرضيات الممجوجة. 
حتى أشذها بعدأً عن الحقيقة الآنية وتحذّياً للعادات الأثيرة. علماً أن 
ليس هنالك فرضيات مستحبة وأخرى ممجوجة. بل فرضيات تتفاوت 
قدرة على الإقناع. لقد كان حرياً بهؤلاء الاستماع إلى فرويد قبل 
اتهامه بالاستيهام وكأنه مجرّد ابتذال لشسكبير أو سوفوكليس أو 
أوريبيدس. والأغرب من ذلك أن الذين يأبون الإصغاء إليه هم بحاثة 
يذعون أنهم على خط التقاطع بين التحليل النفسي والإثنولوجيا. 

ثمة تواطؤ من قبل | : لجميء على إغراق كنات الطوطم والمحرّم 
في الهزء واللامبالاة والنسيان. ومن الواضح أنه لا يسعنا الموافقة 
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السلبية على هذه الإدانة» فإن مسألة القتل الجماعي والحجج الدالة 
عليها هي أقرب إلى الموضوعات المعالجة في بحثنا الراهن من أن 
تستدعى نينا ع 2 تفصيلا. 


لابدّ من الإشارة» أولاء إلى أن نظرية إثنولوجية كالطوطمية» 
بنوع خاص» يمكنها أن تهترٌ وتنهار من غير أن يؤدي ذلك إلى إبطال 
كل ايلا كانت تجتيد فى عه وتفسيرة من متعطيات: فإذا كانت 
الموفتيية ل مسطى روه يشل ولا تشكل الى هده الأساس لا 
قطاعاً خاصاً من حركة أشمل هي حركة التصنيف» فليس يجب عن 
ذلك اعتبار ما يجري تتبحرديها من ظاهرات دينية في حكم 
المُلغىء. بل وضع هذه الظاهرات في إطار اشتعنل والتساؤل عن 
العلاقات بين الديني والتصنيف جملةء لأننا لم نألف رؤية الأشياء 
متميّزة بعضها عن بعض وثبات هذه التمييزات على حال واحدة» في 
المسحات امت لي كرون ( ةشعر ودين الزن اا الوط 
يبقي على كامل الوهج المحيط بلغز الديني. 

لقد رأى فرويد في تمام الوضوح الجانب العرضي والعابر في 
أبحاث التجميع والتنظيم الناشئة حول الفكرة الطوطمية» فبدل أن يثق 
بمصادرها عشوائياً راح يتفخصها بنظرة ناقدة لاعتباره أن كل ما في 
الطوطمية مُلغْر. كما أنه لم يقبل بأيّ من الحلول المقترحة بما في 
ذلك الحل الذي ينعته ب «الإسمانية» (عدتوتلهمتمه81) والذي يكفى أن 
نبسطه إلى أقصى الحدود كي نوفي إلى هذا التفتيت المعاصر لمفهوم 
الطوطمية. 

الجميع هذه النظريات (الإسمانية). .. توضح سبب تسمية 
القبائل البدائية بأسماء الحيوانات وتغفل تبيان الأهمية التي تكتسبها 
حنم السيينة فى اللارعا»: و شير حرم نينا ازا فر افيا الى اتيز 
للنظام الطوطمي». 
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ما يهمّنا هنا ليس الإحالة إلى الطوطم أو أي عنوان آخرء بل 
المهم تواوع الديني الذي يجب ألا يتلاشى وراء مظهر خادع 
نسميه ا"أمرا طبيعيًاً» أو ححقيقة تدهية فالعلم لا يكمن في حرمان 
الفكن :مق الذهشة المشووعة التي تغرقه فيها بعضص الوقائع. وقد 
رفض فرويد وجهات النظر «المفرطة في العقلانية» والتي لا تعير 
اللناحية العاطفية في الأشياء أي اهتمام. . 1 
إن الوقائع التي تسترعي انتباه فرويد هي من نوع تلك التي 
استوقفتنا في الفصول السابقة من هذا الكتابء» إن لم تكن هي 
نفسهاء فقد لاحظ فرويد تلاقي أكثر التناقضات جذرية في الديني» 
كتناقضات الخير والشرء والحزن والفرح» والمباح والمحط: 
فالعيد. مثلاء (إفراط مباح . وبالتالي منظمء أي الخياك رسمي لما 
هو محظور». هذا اللقاء بين الشرعي واللاشرعي في العيد يغطي كل 
ما يمكن ملاحظته في الذبيحة. ولا عجب إذا «كانت تُذرف الدموع 
يقة احتفالية عند التضحية الطقوسية بحيوان ما». لأن العيد 
والذبيحة يؤلفان» في نهاية المطاف. طقساً واحداً : 
«(كانت الذبائح والأعياد متطابقة لدى جميع الشعوبء. فكل 
ذبيحة تستدعي عيدأً» وكل عيد يتضمن ذبيحة). 
ا اللقاء بين المباح والمحظور نجده أيضاً في معاملة 
بعض الحيوانات» حتى ولو لم يكن العنصر الذبائحي فيها سافر 
506 
(كانواء إذا مات حيوان فى حادث عرضى» يعلئون عليه الحداد 
ويقيمون لدفنه كل ما يقام لأعضاء القبيلة من مراسم. .. كما أنهم إذا 
وجدوا أنفسهم مضطرين إلى ذبح حيوان غير معدّ للتضحية عموماً. 
كانوا يعتذرون منه محاولين التخفيف من انتهاك المحرّم». أي القتل. 
بشتى أنواع الحيل والذرائع. ..» 
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هذه الازدواجية الغريبة 5 التصّئف الذبائحى نجدها فى كج 
ظاهرات الديانة البدائية من أقاصى الأرض إلى أدانيهاء حيث يتخذ 
الطقفس صورهة فتل جد أثيم وجل ضروري » في أن» بل صورة انتهاك 
كلما ازداد رجساً تضاعفت الرغية فيه. 


كان روبرتسون سميث يدرك تمام الإدراك وحدة ما نسميه 
«ذبائحيًا»» بالمعنى الوامسع للكلمة» وما كان هو يسميه: «طوطمية». 
إن رواج هذه التسمية يرتبط بوضعية معيّنة للمعرفة الإثنولوجية 
وببعض المواقف العقليّة التي لم تعك كو اقفتا » لكتة. مينغ :1 نضا 
إلى تكوين حدس حقيقي بالمعطيات الدينية البدائية ووحدتهاء وإن 
عون لععييه علنها مما في :13ا؟! امام بالريعةة عو ما ددم 
بروبرتسون سميثء وفرويد من بعده. إلى رذ كل شيء إلى 
الطوطمية» فالاعتقادات المعروفة بالجدليّة توفر أحياناً أوضح 
الفووتحات. لأكقر المواث الدينية تنافضا والغازا»: تللكه الى تسددعئ 
التفسير بإلحاح» وغالباً ما تكون هي الأقدر فعليّاً على اقتيادنا إلى 
الحقيقة لقنن امعد فرويد إلى تطابق المتتافقضنات وعفاق توافر 
الأضداد هذا فى الوجوه الديئية الصرف للطوطمية أكثر منه فى أي 
مكان آخره أي إلى الانقلابات المستمرّة التي تعدلة: الديني خا 
لأن مردّها كلها إلى لعبة واحدة هي لعبة العنف التي تنقلب على 
ذاتها في أوج احتدامها بفضل القتل الجماعي الذي وعى فرويد 
ضرورته على نحو معجبء. وإن يكن طابعه العملى قد أفلت منه لأنه 
لم يكتشف فيه آلية الضحية الفدائية. 1 

وحدها الآلية المذكورة تتيح فهم سبب «تحؤول» التضحية 
الذبائحية الصريح إلى القداسة بنسبة اقترابها من التحقق والاكتمال. 
ومن المؤكد أن هنالك علاقة وثيقة» بل تطابقاً أساسيّاً بين هذا 
التحوّل وموقف كل فريق داخل الجماعات الطوطمية من طوطمه 
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الخاص» ففي حالات كثيرة يُمنع منعا بات اصطياد هذا الطوطم أو 
قتله واستهلاكه إلا في بعض الأعياد الاحتفالية التى تشكل خروجاً 
دائم الالتباس على القاعدة يتعيّن فيه على الفريق بأجمعه أن يرتكب 
كل ما يُحظر عليه ارتكابه في الأيام العادية من أعمال. 


من الواضح أن إرادة إعادة إنتاج آلية الضحية الذبائحية هي أظهر 
فى هذا الاعتقاد الطوطمى منها فى الذبيحة «الكلاسيكية». ها قد 
بدأت الحقيقة تطل | وححتن لو لم يتسنّ لفرويد إدراك هذه 
الحقيقة كاملة» فإنه لم يخطئ بتقديمه الطوطمية على كل ما عداهاء 
ولا خانه حدسه حين أوعز إليه برد جميع الألغاز إلى فعل قتل 
حقيقي. ولكن» لما كان هذا المفكر يفتقد الآلية الأساسية فقد عجز 
عن بلورة كشفه بطريقة مُرضية» عجزه عن تخطي مقولة القتل الوحيد 
والماقبتاريخي التى من شأنهاء إذا ما أخذنا بها حرفا أن تضفي 
طابعاً خيالياً على كل الأمور. 


قبل أننطيت نثبت على فرويد أنه يكتب بتأثير من لاوعيه الشخصي 
سك كن فالات يحسن بنا أن نقيّم معه جيداً ذلك الحشد 


الهائل من الحجج فى كتاب الطوطم والمحرّم. تقد شندة فرويك: 
شأننا هناء على حتمية المشاركة الجماعية في الطقوس» فالمخالفة 
التي لا يرتكبها الجميع بالاتفاق والتضامن معاً لا تعدو أن تكون 
مجرد عمل إجرامي مدمره. وهوء لئن لم يتوضل إلى تحديد مفاعيل 
الإجماع الخيّرة» يعترف أن التقديس («ممناوءظ8ناءعمة5) يقوم على عدم 
الانقسام. من جهة أخرى. نجد في حضارات عديدة أن الإنسان ‏ 
الحيوان» أو المسخ الطوطميء هو بمثابة جدّ أول وقاض وقائد. 
إلى جانب كونه الضحية التي قتلها أقرانه وأترابه» وبتعبير أدق» أولى 
العيجانا النن متكت تف فورالت سماعة إن لخن امظورية فيا 
هي إلا صنو رديف للمجتمع الحقيقي. 
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أفاة "تع هنا سلسلة:فيق القواكن؟ الداعية إلى الستاول؟ آنه لمق 
الخطيرء على الصعيد الفكريء أن يتعذر استنتاج فرضية القتل 
الجماعي من مثل هذه الوقائع من غير أن يؤدي ذلك تلقائيًا إلى 
إطلاق الحرم النموذجي على تفكير يدعي العلمية. كما أن من 
الخطير أن يقوم التحليل النفسي دائما بتغليب نوازع الفكر البشري 
الأكثر مدعاة للأسى على ما عداها. ونحن لا نفكر هنا بأشكال 
الجهل الراقية نوعاً ماء والتي يجري الحديث عنها باستمرار»ء بقدر 
دا فكو عله التي لثاناي على ذكرها البعدم كلسي و اسل 
مهبر ساء علننا القوعة الكنائلة: لأدانة كل ورفاة ركنا ع داه 
جملةًء أو ما هو أسوأ من ذلكء. تأييده جملة» لا لشيء إلا لأنه 
يجاري موضة العصر. 

إن المقاربة الذكية بين الذبائح والمعتقدات الطوطمية تكون 
بإبراز بعض خطوط القوى التي تصب كلها في اتجاه القتل 
الجماعىء فإن الألوهة». أي ألوهة». والجماعة نفسهاء كما تشير 
الدلائل كلزاك يفي انانقش نموا مي الجن الواكاى بز السمام ا رمد 
ضحية تنتمي إلى الجماعة : 1 1 


«إن حياة يستحيل على أيّ كان إلغاؤها والتضحية بها إلا 
بموافقة أفراد العشيرة ومشاركتهم كلهمء تساوي في المنزلة حياة 
أعضاء العشيرة أنفسهم. كذلك القاعدة التي تفرض على كل من 
يُدعى إلى حضور وليمة الذبيحة أن يتذوّق لحم الحيوان المضحى 
به تنطوي على دلالة مماثلة لتلك التي تنص على مشاركة العشيرة 
كلها في قتل عضو منها ارتكب إثماً. وبكلام آخرء لقد كان يجري 
التعامل مع الحيوان المضحى به وكأنه عضو من العشيرة» فعندما 
تقيم الجماعة الذبيحة يكون إلهها والحيوان المضخى به من صلب 
واحدء أي أعضاء في العشيرة نفسها». 
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فرق إذاء أن "الاسسكاجات: الاسابسة لا تتضمّن العناصر التي 
هي موضع شك في النظرية الطوطمية. إذ ليست الطوطمية نفسها 
موضوع بحثء. بل إن ديناميّة الطوطم والمحرّم تتجه نحو نظرية عامة 
للذبيحة. ذلك ما رآه روبرتسون سميثء أما فرويد فقد ذهب أبعد 
منه بكثير حين لم يُعِر اهتماماً لسجالات الإثنولوجيا النظرية» معتبراً 
أن هذا الحشد الهائل من الوقائع المتلازمة يستدعي ليوا واحداء لا 
غيرء أي نظرية عامة تطرح نفسها كنظريّة للذبيحة» بالدرجة الأولى : 


القل اظور زوك قساف يفيت أن التقدمة على المذبح تشكل 
جزءا اسسائنينا من العمل الطقسى فى الديانات القديمة» ودورها واحد 
ل 
أمكن تعليل وجودها بأسباب بالغة العموم والإجمال». 


إن الذبيحة النموذجية» في نظر فرويد. هى ذبيحة الجمل. هذه 
الرانية الطقسية تؤدي دورا محوريا لدى روبرتسولن سميث »© وتخبرنا 
إاحدى الشعادات العائلة إلين القرن الرابع بعك الميلاد أنها كات نتم 
في صحراء شسمئاء كالا: 


(كان يجري تمديد الضحية - أي الجمل - وتوثيقهاء على مذبح 
من الحجارة الغليظة والمبنية من دون إتقان. ثم يأمر شيخ القبيلة 
أثرها إلى تسديد الطعنة الأولى إلى الحيوان وتجرّع الدم المتدفق منه 
فلا نكاد تنقضي الفرة القصيرة الم م بين شروق الأهرة الي 
عل لذ د ال دجون ال 
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إن «بقايا الطوطمية» المزعومة التي يحسب روبرتسون سميث أنه 
وحك آثازها فى .هذه الذبيية ,مرذهاة يرأبي» إلى حدس غير مكتمل: 
بالذبيحة» هنا وفي أي مكان آخرء وليس يهم فرويد من بقايا 
الطوطمية»؛ كما وردت في هذه النظرية» إلا طريقة ربطها بالقتل 
الجماعي. أفيمكن» حقاء أمام سيناريو صحراء سيناء الذي يندرج في 
النساق الموحخة آتفاء "أن تهرأ بالمفكر الذى: وحد نفسه مسوقا إلى 
تصوّر فرضية القتل هذه؟ أم يمكن الجزمء كما لو كنا ندلي بمسلمة» 
بأن حدود البحث الرصين تنتهي هناء وأن الفرضية بأكملها مبنية على 
سراب شخصيء بل على وهم تحلينفسي؟ 


إن تأثر فرويد بمصادره جعله يقتصر على ذكر ذبيحة الجمل» 
فما تراه كان يفعل لو أنه أخذ بعين الاعتبار جميع السيناريوات 
المتشابهة على آلاف المسارح الحضارية المستقلة بعضها عن بعض؟ 
أوَ ما كان اكتشف الكثير من الأمور لو أنه أكبّ على إجراء مقارنة 


في ذبيحة فثاء ترف القند سنلسا والحمل مريوطا كسحرة: 
أما في ذبيحة التقطيع (87105ه”هدده:2) الديونيسية» فالحشد يكون 
أعزل والضحية غير موثقة» لكن الحضور جماعي والهجمة نفسها هنا 
وهناك. مع الإشارة إلى وجود ذبائح يتم فيها تشجيع الضحية على 
الهرب» في البداية» وأخرى يلوذ فيها المشاركون أنفسهم بالفرار. .. 
إلخ. وفي الحالتين تقليد لأحد مشاهد القتل العسفي ولو أن المشهد 
لا يتكرر هو نفسه. على أنه لا يصحٌ أن نعزو التباينات المذكورة إلى 
الذاكرة الطقسية» لأن موضوع الخلاف ليس أمانة الذكرى بل القتل 
الجماعى الذي تختلف حيثياته من ديانة إلى أخرى. هذه الاختلافات 
السخم هن جالكة الذلكلة نظرا الح طايعينا الو اقعى الذي ,تحرط 
التفسير الشكلاني بإرشاده إلى واقعية النموذجء وفي اعتقادنا أنهاء 
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على بقائها مضمرة في الطوطم والمحرّم. تسهم في الحدس 
الوحيد لا تقوم عليها ولا تؤدي جواباً واضحا عنها. 


إن دراسة العمل الطقسي هي أشبه بالتحقيق في المسائل 
الجرمية التي يفترض أن تتكرّر لكي تجد حلها الحقيقي. ٠‏ مع اللفت 
إلى أننؤوودها :فى مولناض خيالية لا مرصبه اعسارها حيالتة: 
بالضرورة. فالمجرم يبذل غاية جهده كي لأسيدات وراءه أدنى أثرء 
لكنه مهما بلغ من المهارة لا يستطيع أن يجدّد جريمته ويوسّع مجال 
نشاطاته من غير أن يوفر لملاحقيه فرصاً إضافية للإمساك به. إن 
الدليل الذي لا يبدو دليلاء في المرة الأولى» والتفصيل الذي لا 
نوليه لتفاهته أي أهمية» يكشفان أهميتهما حين يعاودان الظهور بشكل 
طفيف الاختلاف. في المرة التالية. من هنا كانت التجارب المتلاحقة 
للغمل الأضلى 00 الغموض عما لبث عصيّاً على الفهم أمام 
النموذج الفريد. إِنّها توفر المعادل الإثنولوجي لتلك الإدراكات 
(ع2111128 6501 4) التىء وإن تكن جزئية ومتباينة» تخلص إلى تأمين 
الإذواكة القايت موحد للموضوع الواحد في الفنومينولوجيا 
الهوسرليّة بفعل التمكن أخيرا من ضبط القانون الذي ينتظم 
متغيّراتها. فما إن يحصل لدى المرء إدراك صحيح بحقيقة الشيء 
حتى يتبدد كل شلك ويغدو الإدراك الحسي بمأمن من كل تزعزع. 
فلا يعود بوسع 5 معلومة إضافية إلا أن تؤطة وتعرّز الصورة التي 
تم الاهتداء إليهاء ٠‏ بشكل نهائي. 

إن فرويد لا يحلم ويعرف أن مقذمي الذبائح. هم أيضاً. لا 
يحلمون. ولئن أمكن أن يكون فرويد قد جعل من الذبيحة حلماً. 
مستنكفاً عن شكلانية تحاصرها المطابقات الإثنولوجية» فإنه لم يثبت 
على موقفه هذا. ثمة من يريد أن يجعل منه مفكراً شكلانياً» لكنه 
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يدرك حي الادراك» هنا على الأقل. أن المجاهدة من أجل بنْيئَة 
الحم ون تكون إلا مجاهدة من أجل بنْيّنة الهواء. إن اعتبار الذبيحة 
ضرباً من التطيّف ولوف يعني الاهتداءء أخيرأًء إلى جراب المتخيّل 
القديمء والألقاء! شه اوفط حال زر قن 3 سبي فيه لذ الوه 
حساسف» بمجموعات مثيرة مر من الوقائع المتحددة يمعين الدذقة 
والملاحظات التي تتوسّل إلينا بإلحاح ألا نستخف بها ونرد إليها ثقلها 
الواقعي. إن تذويب الظاهرات في الحلم يعني تخلياً عن الطقس 
كمؤسّسة اجتماعية) أن عن الوحدة الاجتماعية بالذات. 

إن الذبيحة هي أغنى بالعناصر الواقعية من أن تكون مجرّد 
مظهر خادع لجريمة لم يرتكبها أحد. ذلك ما يمكن الجزم به من 
دون أن ننكر أن الذبيحة ‏ كما أظهرت الصفحات السابقة ‏ هي» في 
الوقت نفسه» مظهر خادع ولخريض كاتروية «الارييهة شرت عن دل 
لا يجرؤ أحد على ارتكابه» ولا حتى على الرغبة في ارتكابه في 
القاروف القاقة 'الديديكل. للك ها الى بيعف قروولته.. وراد الينتم بهو أستمر 
«الأصل»» بكل معنى الكلمة» مما يضعنا أمام مفارقة. قلنا مفارقة. 
آنا عو كات الطوطم والمحرّم هو ذلك النوع من الحقائق الذي 
لم يعد بلوغه متعذراً عليه؛ حتى ولو لم يكف عن تشويهه في سائر 
أعمالةى قفن فل أ السسودةا ايه بالدسيحة إلى داك يبخطاء 
امنا في المدى والاتساعء وفي الوقت نفسهء يتجاوز حدس 
الأصول الذي يتسلط عليه ويفقده كل معنى للوظيفة بسبب عدم 
متابعته له حتى النهاية» بل لأنه يستحيل أن يدرك غايته. إذا كانت 
الذبيحة ما هي عليه في الطقس فلأنها كانت شيئاً آخر في البداية. 
ومازالت تحفظ هذا الشيء الآخر نموذجا لها. باختصارء لكي يتم 
التوفيق بين الوظيفة والنشأة» وتفسير كلتيهما بالأخرى» لابد من 
الإمساك بالمفتاح العام الذي يتحاشاه فرويدء مفتاح الضحية الفدائية 
- يمكنها وحدها أن تفي بجميع المقتضيات. 
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كذلك لم يقصّر فرويد عن بلوغ كشف آخر يداني ما ذكرنا 
أهمنية: إذ كان أول من أكد أن في أساس كل ممارسة طقسية وكل 
ولاه اعلورية وا حفيفا + لكب الى وتمكن من اتسين الططاقة 
اللامتناهية لهذه العبارة» وبالكاد استطاع أن يباشر عملية التجميع 
المذهلة التي تتيحها. والأدهى أن اكتشافه سيخضع من بعده لعملية 
تعقيم شاملة» حيث إن الفكر اللاحق سيشطب كتاب الطوطم 
والمحرّم من سجلات العلم استنادا إلى اعتبارات تبقى ثانوية ويصمه 
ف «السلي) على أن هخ المسمكة أن تعزو هذا الأسقاط عفري إلى 
مهمة هذا الفكر اللاحق الذي سيصرف جهوده. أولاء إلى ترسيخ 
قسم من الأرضية التي اكتسبها فرويد واخرون في المرحلة السابقة. 
وهي مهمّة لا تنسجم مع الثغرة التى أحدثها الطوطم والمحرّم. كما 
تبقى دونها جذريةء لذا كان لابد من تحييد هذا الكتاب وكأنه لم 
يُكتب يوماً. وخلاصة القول أن اكتشاف فرويد الحقيقى والوحيد الذي 
يمكن الجزم بأنه كان معدا لتدوين اسمه في سجلات العلم قد اعتبر 
دوما باطلا. 

لم يعالج فرويد المعطيات الإثنولوجية معالجة هاو تعوزه 
البراعة» لكنه أعطى لتنظيمها قفزة هائلة أفقدته توازنه بالذات وأبقت 
فتحه عديم الأثرء بسبب عجزه عن الربط بين مضمون نظريته 
والمعطيات الإثنولوجية» وعدم إيمان أحد من بعده بإمكان إنشاء مثل 
هذا الربطء حقا. لقد عمد هذا الرائد البالغ الجرأة إلى الانفصال عن 
سربهء فكان أول من صوّب إلى الهدف وضل السبيل بسبب انقطاع 
جميع أسباب الاتصال بينه وبينهم. وإذا كان ثمة من يعتقد أنه ضحية 
تاريخانية ساذجة. فإن في توجهه العام وطرائق بحثه ما أتاح له 
التحوّر من بطلان هموم النشوءات الجزئية والسياقات اللابنيوية 
الطاغية على عصره من دون أن يقع في التطرف النقيض المهيمن 
على عصرناء لم يرث فرويد من الإخفاقات الماضية أي حكم 
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الأصل بل أدرك لتوّه أن فهما متماسكا للكليات المتزامنة لا يسعه إلا 
أن يقر إمكانات: جديدة وحارقة تخاما ::لجهة الشأة والتكوين: 


ذلك الذي يتناول التراجيدياء تحديدأء حيث يقدم فرويد شرحا 


إجماليًاً للنوع التراجيدي : 


«ثمة جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثلون في الزي واللباس. يحيطون برجل واحد مؤتمرين بكلامه 
وقفي فاته :نا :التجو كه ميتطينة بجو ل ف كان وعهدة يمتل: اليطل: فين 
القديم. وقد تم لاحقا امعفا ل نيه لسن الكين عاج الع العياتيا مم 
شريكين للبطل الرئيس يجسّدان هذه أو تلك من خصائصه المميّزة 
من غير أن يطرأ تبدّل على طابع الجوقة ولا على علاقات البطل بها. 
لقد كان محكوماً على بطل التراجيديا أن يتألم؛ ولاتزال تلك ميزة 
التراجيديا الأساسية حتى اليوم. إِنّه مثقل بما نسميه «الإثم 
التراجيدي»» ذاك الذي لا يمكن معرفة أسبابه دائماً ولا وجود لأي 
قاسم مشترك بينه وبين ما نعتبره إثمأ في الحياة العادية» في معظم 
الأحيان. هذا الإثم غالباً ما كان يتمثل في التمرّد على سلطة إلهية أو 
إنسانية» لكن الجوقة كانت ترافق البطل وتدعمه بمشاعرها المؤنسة 
الودودة» وتسعى إلى لجمه وتحذيره والتهدئثة من روعه» كما كانت 
تشفق عليه حين كان يلقى العقاب المستحق بعد تنفيذ مشروعه 
الجتهورن, 


«ولكن لماذا يتحتم على بطل التراجيديا أن يتألم» وما المراد 
البطل أن يتألم لأنه الأب البدائي» بطل التراجيديا البدائية الكبرى 
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التي تحدثنا عنهاء والتي يجري تمثيلها هنا على نحو مُغرض. أما 
الإثم التراجيدي فهو ذاك الذي يتعيّن عليه حمله تحريراً للجوقة منه. 
إن الأحداث الجارية على المسرح تشكل تحريفا يمكن نعته بالمخادع 
والمنتق لاحواف تارية: سنيفةة ,قاذ كان أحفياء الجوقة هم سبب 
عذابات البطل» في الأصل. فإنْهم هنا يقيمون له المناحات ويبذلون 
كل 'مظاهن العطف. كما لو أله السيت فى ماتيعانية. إن الجريمة العن 
منظرنها عليع رن وتاج كوه على" الملطة العليا هين تللق ال 
تخني بثقلها على عصبة الأخوة الذين هم أعضاء عرق بذلك 
تكون قد تمت ترقية البطل التراجيدي» رغم إرادته» إلى رتبة مفتدٍ 


رقنا 


إذا:نظرنا إلى:هذا النصس من مخدلكحوانة الفيناه. يذهيه أبعد 
مق أ لصن افروندئى احرع: فى اتهاة الضنيحية الفكائة:وما ردقا مقرل 
فق ابتيان استطووى .عقن لحك فيه عا انث قوافققراء كن المقاضية 
بالكامل؛ فالبطل هو من يمثل دور الضحيّة في تراجيديا 6 
عفويّةء وما يُّتهم به من إثم تراجيدي يخصٌ الجماعة بأسرهاء 
ولكن): لايد من تحميله هذا الإثم لكي يفتدي المدينة. إن الدور 
الذي يؤديه البطل هنا هو دور الضحية الفدائية» خصوصاً أن فرويد 
يلمّح» بُعَيد المقطع الوارد أعلاه» إلى «الكبش الديونيسي». أما 
التراجيديا فقد جرى تحديدها بأنها تمثيل مُغرض وانعكاس أسطوري 
محضء» لحدث واقعيء مادامت الأحداث الجارية على المسرح 
تشكل تتعريفاء يمكن نعته بالمخادع والمنمق» لأحداث تاريخية 


سجر رع سه 


هم جه 


كذلك تجدر الإشارة» ولعل هذه أن تكون النقطة الأهم» إلى 
أن مسار العنف الجماعى الموجّه ضد البطل الوحيد يتحدد فى إطار 
اللاتمايز الذي بالغنا في التشديد عليه آنفأء فقد أصبح أبناء العشيرة 
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البدائية كلهم إخوة أعداء بعدما حُرموا أباهم. لأنهم بلغوا من التشابه 
حدًا أفقدهم كل هوية خاصة بهم وجعل التمييز بينهم مستحيلا. من 
هنا نجدنا أمام جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثلون في الزيٌ واللباس. 


مع ذلك. لا يجوز أن نبالغ في إظهار التقارب بين قراءتنا 
وقراءة فرويدء لأن الاختلاف يعاود ظهوره انطلاقاً من حدّ معيّن. 
حتى فرويد يقع على الاختلاف» بامتيازء فهناك فرادة البطل المطلقة 
فى مقابل حشد الأصناءء والبطل الذي يحتكر البراءة فى مقابل 
استقطاب الجمهور للإثم» وما ينسب إلى البطل من إثم لا يخصه 
على الإطلاق» بل يتعلق بالجمهورء حصراًء وعليه يكون البطل 
ضحية حملت لما هي منه براء. هذا المفهوم الإسقاطي (عكناعء زه0ع]2) 
الأحادي الاتجاه هو مفهوم كاذب لا يفي بالمرام» فقد أفهمنا 
سوفوكليس بعمقه المعهود كما سيفعل من بعده دوستويفسكي في 
الإخوة كرامازوف» أن الضحية الفدائية» وإن جرى اتهامها زوراء 
تبقى مذنبة كالآخرين» مما يوجب الاستعاضة عن مفهوم «الإثما 
الوجالتوت الى حك ابعيترارية اللأموت بالعميةه العاضي» 
والمعكن» والصاضى جوع خاصن :ذلك السلنة الناض يشا لذ عن 
الجميع » على السواء. لقد شارك أوديب في القتال» لكن فرويد ظل» 
السية إلى هذه النقاطة «وتفاظ كين : أشرى »ادر اتشابحا يضيات 
الأسطورة من بعض الكتّاب الذين ينفر فكره الرصين وتحذلقه العلمي 
من بدهيّاتهم أيّما نفور. 

تعتبر القراءة الفرويديةء» بطرحها فكرة الانعكاس (1207615100) 
الأسطوريء قراءة حديثة» بالمعنى النموذجي للكلمة» حيث يتم 
التماهي بقدّر الضحية الفدائية تذنيب جميع الأبرياء المزيّفين. ذلك ما 
فعله فولتير (6:ذةا1ه9) في كتابه: أوديب» وما تفعله الحركة 
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المضادة - للمسرح المعاصر (720067026 10-6681156ه4)ء أيضاًء ولكن 
في مناخ من البلبلة والهستيريا المتزايدتين» فما من يتوقف عن قلب 
(قيم» الجار الآخر ليصنع لنفسه منها سلاحا يحاربه به» لكن الكل 
متواطئون. في الحقيقة». على مواضلة بُنى الأسطورة. والاختلال 


إن الاختلاف يوهم كل مرة بالبطلان. لكنه لا يملك. ٠‏ في 
الواقع . إلا الانعكاس الذي يخوّله الاستمرار في صميم انعكاسه. 
بالذات. هذا هو الاختلاف الذي نيجت عنه هايدغر (867ع11»106) 
حين .عرضح للفلسفة جملة دما بأفلاطون وانتهاء بنيتشه الذي ظهر 
لنائة بيدا هذا الانعكاس. ولا عجبء. فقد كانت المفاهيم 
الفلسفية ولاتزال تخفي وراءها صراعات البشر والخصومات 
التراجيدية» وما لم يره فرويد هو أن فكره ه بالذات لم يخرج عن دائرة 
هذا الصراع وأن تفسيره ه حتى للتراجيديا هو جزء من تلك الحركة 
التر جّحية التي لم يتمكن من جلاء أمرها. فضلاً عن أن جمود قراءته 
بوارى اناما + مفهوم القتل الوحيد الذي هو قتل أب حقيقي - 
بطل حقيقى - حدث مرة واحدة ونهائية. 


لقد تحول الأب المخيف من مسخ كريه في حياته إلى بطل 
مضطهّد في أثناء موته وبعده. ومن لا يرى هنا آلية المقدّس التي ظلّ 
فرويد أسير خداعها لأنه لم يتوصّل إلى اكتشافها بالكامل؟ فلكي 
ننجو من الأخلاقية» وإن تكن قد تحؤلت إلى اللاأخلاقية» حقّ 
النجاة» ومن الميتافيزيقاء وإن تكن قد طفرت إلى الضد ‏ ميتافيزيقاء 

بقتضي التخلي نهائياً عن لعبة الأخيار والأشرارء حتى في أقصى ما 
000 كما يقتضي التسليم بأن الجهل والإغفال فاشيان 
في كل مكانء. وكذلك العنف الذي لم يُهزم بعد لأننا مازلنا بصدد 
اكتشاف لعبته. يجب أن ينضم البطل إلى الجوقة. أولاء ثم يفقد 
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بعدذهاء نظير هذه الجوقة بالذات» كل صعمة مميزة له باستثناء واحدة 
هي افتقاره إلى كل ميزة. 


سيرد علينا بالقول إن فرويد هنا يفوقنا أمانة لبّنية التراجيديا. 
ذلك صحيح.ء بمعنى ماء فالبطل الذي طالما ظهر وحيداً في الصيغة 
التراجيدية الموروثة من الأسطورة والعمل الطقسيء. يحتل فعليًا 
الموقع المهيمن والمحوري الذي يعترف له به فرويد. سوى أنا 
لانزال فى بداية التحليل وعلينا متابعته حتى النهاية. لابد من عملية 
تفكيك حقيقية تشمل الصيغة التراجيدية والأسطورة معء حتى ولو لم 
يكن الهدف من ذلك إلا إظهار سوفوكليس مفكراً وأنهء وإن لم 
يتمكن هو أيضاً من المضىّ في ذلك حتى النهاية» يتقدم على فرويد 
في مجال العمل الفعلي على تبديد الوهم. بدليل أنه لايني يسخر من 
فرق بطولي يتلاشى كلما حاولنا الإمساك به مبيّناً لنا أن فردية أكثر 
الأسقاضي قردرة في الظاهرء لا تكون موضع ريبة مثلما تكون عليه 
لحظة تعتقد أنها تفرض ذاتها وتؤكدها بشكل أفضل عبر مجابهتها 
العنفية لآخر يتبين آخر الأمر دائماً أنه لايزال هو إتأه. 


إن قراءتنا تحسب حساباً لكل ما يراه ويقوله فرويدء كما 
تحسب حساباً لكل ما يفوت سوفوكليس» وأيضاء لكل ما يفوت 
فرويد ولا يفوت سوفوكليس» نعني كل ما يُحدّد الأسطورة جملة: 
وما يؤخذ عليها من وجهات النظرء بما في ذلك وجهة النظر 
التحلينفسية والتراجيدية المتمثلة في آلية الضحية الفدائية. 


لا شك أن نص فرويد يبقى هو الأقرب إلى فهم حقيقة 
التراجيديا الإغريقية بين كل ما يعرض لها من نصوص حديثة. لكنه. 
مع ذلك» يبقى نضأ فاشلاء وفشله يثبت بطلان مزاعم المحدثين في 
مقاربة «الأدب» علمياً و«تحريره من الأوهام». لأن الأعمال الأدبية 
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الكبرى هي التى تبطل مثل هذه الادّعاءات» فى النهاية» ولأن أمثال 
سوفوكليس وشكسبير يعرفون عن العلاقات الإنسانية ما يعجز فرويد 
عن إدراكه. ونحن إنما نتكلم هنا على أفضل ما أوفى إليه فرويد مما 


لم يفلح التحليل النفسي في احتوائه. 


إن التحليل النفسي يَقصّر عن استيعاب هذا النصّ الغريب 
والرائع الذي تقع عليه أعيننا. نصّ مغلوط. من دون شكُء لكنه 
أقرب إلى الصواب من كل تحليل نفسي. حتى ولو لم تكن الحقيقة 
موضوع الكلام الأول فيه. من المؤكد أن القراءة الفرويدية هي» برغم 
كل ما تملكه من نقاط قوة» مغلوطة وجائرة» إلا أن قوّتها تجعل 
خطأها وجورها هذين يرتدان على موضوعها أكثر مما يقعان على 
التراجيديا. إن الدعوى التي يُقيمها فرويد على التراجيدياء وإن تكن 
شهادة تكريم تفوق المدائح الاصطلاحيّة التافهة كونها أكثر «توثيقاً) 
وأقرب إلى الحقيقة بكثير من تلك الدعوى العامة والروتينية التى 
يقيمها التحليل النفسي ضد الأدب. لا تقل خطأ وجوراً عن ذينك 
الخطأ والجور اللذين لا تفتأ القراءات الاصطلاحية تنقضهما عاجزة 


ليس من الخطأ تماماً أن ننعت التراجيديا ب «التغرّض» 
والاتحياز هئ" التيئ كان واقها تتحددء ضمن إطار أسطوري 
مع لك كا على أن هذا الطابع المُخرض هو أضعف في 
التراجيديا منه فى سائر الأشكال الأسطورية» وربما الثقافية أيضاً. إن 
أخص مانن الونحى التراجيدق :هن كما رأينا: اشتعادة ادل 
الثأر وإحياء العواطو سماد 2 500 نزعة التغرّض 16) 
(داء1 72700710 ٠»‏ وإذا صح أن القراءة الفرويدية أنضنا تذهب في هذا 
الاتجاه باستعادتها بعض عناصر التبادل» فإنها تبقى مقصرة عن 
القراءة التراجيدية» في هذا المجال. إِنْها أكثر تغرّضاً من التراجيدياء 
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لما هي عليه من تورّط في ذلك الحقد الحديث الذي يتهم الآخرين 
بالغئفت» لأنه. معدما اتفذيته ذائرة الرغبة المحاكية باك هو نفسة: رهينة 
ترجح الثأر وأسير لعبة مزدوجة هي لعبة النموذج والعقبة.. حتى 
يدعي في غفلة عن ذاته أنه منزّه عن كل عنف. تراه يصنع من 
اللاعنف المثالى الذي لا يملك التراجيديون الإغريق أي فكرة عنه. 
معياراً عنفيأ خفيا لكل حكم وكل تقييم نقدي دقيق. 


إن الدعوى المرفوعة ضد التراجيديا الإغريقية ترتذ» ككل دعاوى 
لكك خلى. مخض المتعي دالت وق ور« رطست .الخد 
فرويد» بل الفكر الحديث الذي أوسع الاختلافات الدينية والأخلاقية 
والحضارية نقداً ليلقي بمسؤوليتهاء في نهاية المطاف» على كاهل ناقد 
ومبشر ينبئ لمحو لا سابق لهاء مسوقوقة عليه وحدهء وب «نهج) 
معصوم عن الخطأ تماماء هذه المرة» يختصر في ذاته جميع 
الاختلافات السالفة المتداعية. لكأن تيريزياس قد بُعث حيا! 


يشكل العنصر المغرض» تحديدأء وحدة وثيقة مع الاختلاف 
المقدس الذي يزداد ترجحا عبر تصادم الصحوات (11:101105) 
التنافسيةء لأن كلا يريد الاستئثار به من دون الأخرين. ولعل ذلك» 
أيضاًء أن يكون واقع التفسيرء وهو يتخطى أوديب الملك إلى 
النزاعات الدائرة في أيامنا بشأن التحليل النفسي وسواه من 
المنهجيات. إن موضوع الخصومة هو في الظاهر المعلن موضوع 
الثقافة المأزومة التي يتبجّح كل أنه يحمل في قلبه همها الحصري 
ويجهد فى تشخيص الداء من أجل معالجته» فى حين أن علة الداء 
وو الاق مع ماقه السادسة وعاتدانه لسن موقن اسفن 
بحمو :مدن عددها التعدة: اللسنيدرو نياك ثرا قعنة حتفني اللليننة عاتي 
حالهاء لا بل تقترب من تمامها وتغدو من الوضوح بحيث يستحيل 
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أن تفي موسسان عن كل رهان. وهكذا يروح كل يسعى إلى التألّق 
بأبهى حلة على حساب جيرانه وحجب الصحوات التئافسية بدل 
الإضاءة على أ شي ء آخر. 


إذا نظرنا إلى الأزمة الحديثة جملة ألفيناها تتحددء ككل أزمة 
ذناتحية »يكوتها ضياع للاختلافات. أما سبب الضياع المذكور فهو 
الترججح الخصامي الذي يستحيل إدراكه على حقيقته؛ أي كلعبة 
مَوغلة أبذا في التراجيدية والبطلان» لعبة الاختلاف المريض الذي 
يوهم بالتعاظم في الوقت الذي يتلاشى عبر جهود المتنافسين 
للاسكدان يس حيق يبلق الكل ستفديعا بإعادة تركيبه: الب الميحلية 
الأكثر عرضية:واتنة لمستلحة الأبطال المتانسية إن اطاط 
الأسطوري العام يتحقّق عبر تكاثر الأشكال المتنافسة التي لا يني 
يدمر بعضها بعضأًء وعلاقتها بالأسطورة علاقة ملتبسة». نظراً إلى 
جمعها الدائم بين الأسطورية وبطلان الوهم. إنها أسطورية حتى في 
حركة إبطال الوهم التي لا يمكن أن تكون واهمة» طبعأء بل دائمة 
التحدد بالأسطورة الأخرى. إن أساطير إبطال الوهم تتكاثر كالديدان 
على جثة الأسطورة الجماعيّة الكبرى ومنها تقتات. 


فخ الزن أن التراجيديا الإغريقية هي أفضل ما يمثل هذا المسار 
الذي تعي ارتباطها به في حين يحسب التحليل النفسي نفسه بمأمن 
منها ولا يستطيع أن يبني يقينه الخاص إلا على نبذ النصوص التي 
يؤدي فهمها الحقيقي إلى زعزعة مرتكزاته. لذا كان العمل الفنى 
مذموما وموخدا: في آن. نه منرّه ومقدس من فاو حا د 
من زاوية أخرى. مرفوض ومشوّه ينظر إليه وكأنه النقيض الخياليٌ 
المعزي والخذاع لجمود الحقيقة العلميّة ووحشتهاء أي كشيء سلبي 
مطاوع يسهل اختراقه بمعرفة مطلقة كان الجميع ولانزالون:: على 
التوالي» يعون أنهم يجسّدون صلابتها الماسية. 
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إن حفنة قليلة» فقط». من الكتّاب على حذ علمى» استطاعت» 
توروتت جام إن مكف ضية إيظال الوه الخادع + آنا المسطالون 
النفسيون وعلماء الاجتماع فإنّهم لم يفلحوا في ذلك قط. وأبرز ما 
نلاحظه هنا تواطؤ النقد الأدبى عمليًا وموافقته الصاغرة» ليس طبعاء 
على المزاعم «الاختزالية»» لهذه أو تلك من النظريات التي يشنّ 
عليها هجوماً شرساً ‏ برغم كل ما يميّزها من رؤية ثاقبة هي. في 
الواقع» أكثر ما يقربها إلى الأعمال الكبرى التي يدعي هذا النقد 
الدفاع عنها ‏ بل على المبدأ العام القائل «بعدم خطورة» الأدب 
وتفاهته المطلقة. وعلى الاقتناع المسبق بأنه .ما من عمل :يضئف 
«أدبيَاً؛ قادر على التأثير في الواقع. لقد رأينا سوفوكليس يبدد مرارا 
أوهام التحليل النفسي» لكننا لن نرى التحليل النفسي أبداً يبدّد أوهام 
سوفوكليس. لم يتجرّأ التحليل النفسي يومأ على سوفوكليس حقٌ 
التجرؤ»ء وجل ما استطاعه هو التقرب منهء على غرار ما يفعل فرويد 
هناء ظ 

إن معاينة نصّ ما من منظور الضحية الفدائية وآليتها والتأمل في 
بالأدية على يه اليقاعي لكالل الات التسجا عى نما يعات 
التساؤل» إن لم يكن أكثرء عما يغفله هذا النصٌ ويذكرهء في آن. إِنه 
النهج الأساسي. من دون شكء. لكل مشروع نقد راديكالي. أما إذا 
لاح. من الوهلة الأولى» أن ثمة شيئا غير قابل للتحقق فإن قدر كل 
تطبيق عملي أن يوفي إلى أقصى درجات التعميم وأن يلامس حذا 
من التجريد يُبقى أهميته محدودة. 

ولو خلنا» .مر تر إلى النص الذي نحن بصدد مناقشته لما 
وجدنا فيه أثراً لذلك. إِنه لغياب جد مُلفْت يعرونا بالذهول إذا ما 
فكرناء ولو قليلاء بالإطار الذي كتب فيه. 


حين يكون مدار الكلام هو التراجيديا الإغريقية» بشكل عام. 
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تتم الإحالة بصورة شبه دائمة. على نحو مضمر أو صريحء إلى عمل 
النوع التراجيدي. مازال هذا التقليد الذي بدأه أرسطو فاعلا بينناء فلا 
عدر لشخص اسمه سيغموند فرويد فى استبعاده بل يجب أن يكون 
لدية الكثير من الأسباب الوجيهة التى تدعوه إلى التقيّد بة. 


مع ذلك. لم يتقيّد فرويد بالتقليد المذكور. وما يحضرنا هنا 
نأوديك: الملك::: لذننا نحن من استشهد بأوديب الملك لا فرويد الذي 
لم يعرض له بأدنى إشارة لا في النصّ الذي أوردناه ولا في ما عداه 
من نصوص سابقة ولاحقة. لقد تطرّق إلى كل من آنّيس (4105) 
وأدو نيس (400815) وتمّوز (010212:ة1) وميترا (841)6:8) والتيتان 
(11183) رقي نسوس ».و إلى المسنيكيرة: بالتاكينء أن إيطال الوهم 
سجعدعن ذلك !ما أووينت الملك والبطل التراجيدي. فلم يأث له 


هو 


فرويد على ذكر. 


رب معترض بأن مسرحية أوديب الملك لا تعدو أن تكون» فى 
النهاية» واحدة من جملة مسرحيات» وليس ما يجبر فرويد على 
التمثل بها على نحو صريح. فإن تك لم تحظ بإشارة نوعية في نص 
تزوكد» فمخ السمكن ألا تكون» أيضاء قد استبعدت بشكل نوعي. 
وجل ما هنالك أنها نظمت في سلكها العام وأدمجت بباقي أجزاء 
المجموعة التراجيدية. 

هذا الاعتراض مرفوض.ء لأننا لا نكاد نتنبّه إلى غياب هذه 
التراجيديا النموذجية حتى تقفز إلى أنظارنا تفاصيل من النصّ تظهر 
بوضوح أن غيابها لم يكن من باب العرّض والاتفاق. 


إذا عدنا إلى تحديد الإثم وجدنا أن تطبيقه على أوديب الملك 
أمر مستحيل» فقد كان البطل مثقلاً بما يسمّى «الإثم التراجيدي» ذاك ' 
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الذى: لآ يمكرم إذراك: آصباية» :وغالا غا لا يكون قمه قي مهنع كيين 
هذا الإثم وما نعتبره إثمأ في الحياة العادية. مثل ذا دين يلائم 
عدوا لا يمشيان م عه التراجيديات لا يدخل فى عذادها أوديب» 
كالتاكينة6 إذ ليس في إثم أوديب ما هو مبهم ل قابل للتحديد» 
أقله على صعيد البنى الأسطورية الكبرى حيث يتعيّن وقوع الخطاب 
الفرويدي. 

أيُعقل ألا يكون فرويد قد فكر بأوديب» هنا؟ أيمكن أن يكون 
قد نسيه» هكذاء بكل بساطة؟ أن يكون أوديب قد غاب عن فكره 
بالكلية؟ ندرك سلفأ أي فائدة» على صعيد الظاهرة المرضية» يمكن 
أن بخضها مو :هذا اللسياتة. أو قلف الحواسن السترهفوة: الدنة 
نشرتهم حركةٌ التحليل النفسي المجددة بكثافة على ساحة كتاب 
الطوطم والمحرّم حيث يتعيّن عليهمء ربماء أن يروا في الكتاب 
المذكور لا عودة المكبوت التقليدية طبقا للتشخيص المعهودء بل 
أقصى ما يمكن أن يبلغه المكبوت من تغوير فى المطاوي اللاواعيه. 
افيه تعر انقيل ع اشماعا تمهاد وثعر ا لأرديت تلفي كن تقاعة لدان 
(أسمظتمعنك5 ع.1) الفرو يدي ! ْ 


يبدو فرويد في الطوطم والمحرّم من البعد والتغرّب عن ذاته 
بحيث يُحتمل أن يكون قد خرج عن طوره فأقدم لا شعورياً على 
شطب الأوديب وقمعه. فهل عجب بعدها إن لفنا الدوار وتكائف 
وهج الهوّامات من حولنا إلى حد تعشية بصائرنا؟ ! 

عل أن احتمالا اخة يقيرفا » التضوى التدظ مو جفاذل الكتاهد 
الوارد للمرة الثانية أعلاه» والذى ينطوي على تحفظ طفيف لا نراه 
يخلو من دلالة. يقول فرويد: غانا مالا يوحد أئ شىء مشترك مين 
الإثم التراجيدي وما نعتبره إثماً في الحياة العادية» وفي قولة غالبا 
إقرار بأن الإثبات لا يصمّ دائماء مما يفسح في المجال أمام قيام 
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اننا داك قد تكوق. عمل تراعيديا "أ أكفرة .ول أن« الحل الادنق هنا 
نيدو هاذتما كن الملاتمة»: فالغابك أن انية غيل تراجيدتا واخدا لا 
يبدو فيه الإثم التراجيديٌ غريباً عما نعتبره إثما في الحياة العادية. هذا 
العمل هو أوديب الملك حيث تطالعنا جريمتا قتل الأب والسفاح. 
وعليهء لا يمكن أن يكون المقصود بالتحفظ الجلىّ فى قولة: غالبا 
لتخمضية: أخرى :غير أؤدبية لول إن كل ما سنالك يدهو الى 
الاعتقاد بأن فرويد لا يقصد سواه. 

ان أجَلنا النظر في النص المذكور رأينا أوديب يتألق بغيابه. هذا 
الإغضاء ليس طبيعياً ولا هو من عمل اللاوعيء بل إِنّه ضرب من 
التغاضي الصادر عن كامل وعي وتصميم. 1 هذا الحذء يبطل 
البحث عن العقد ويقتصر على الدوافع المبتذلة» وهي متفوقة جدأً 
على العقد في التنوّع والأهمّية. على أن من واجبنا التساؤل عن 
السسنب «الكاضة ورا تخوؤل اودوع المقاج: فقن نض افزرويك»: ال 
هدف للاستبعاد المقصود. 1 

هذا الاستبعاد يبدو أكثر مدعاة للعجب إذا ما تقصّينا حقيقته 
انطلاقاً من النصّ ولم نكت باستطلاعه مباشرة من سياق الكلام. مَن 
هو المقصود وما لب القضية في الطوطم والمحرّم؟ المقصود هو أب 
- العشيرة ‏ البدائية الذي يجري التأكيد لنا أنه قتل ذات يوم ما يعني 
أن قتل الأب هو لب القضية. تلك هي الجريمة التي يرى فرويد بحق 
أن الجناة أنفسهم يسقطونها على ضحاياهم في التراجيديا الإغريقية: 
فالجريمة التي اتهم بها البائس أوديب من قبل تيريزياس» أولاء ثم 
من قبل أهل طيبة مُجتمعين إنما هي جريمة قتل الأب» وليس لناء 
بالتالي» أن نحلم بلقاء أكمل ووفاق أتمّ من هذين بين مفهوم 
التراجيديا الذي يدافع فرويد عنه في الطوطم والمحرّم وموضوع 
أوذيب الملك: إن يكن مع إشارة فى .هذا الكتابة إلن أوذيب فلا 
يمكح اعون إلا ف فقا لسرن بالذاهي مع دللك بستى روي 
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معتصماً بالصمت» حتى لتنازعنا النفس إلى تنبيهه من غفلته وتذكيره» 
هو سيغموند فرويد» مبتكر عقدة أوديب الشهير» أن هنالك تراجيديا 
كان وها !القن الا 

لم يحرم فرويد نفسه من هذا الدليل المثالي والإيضاح المذهل؟ 
جوابنا واضح لا لبس فيه: إن استخدام فرويد أوديب الملك في إطار 
تفسير يربط التراجيديا بقتل الأب الحقيقي يهدد بنقض تفسيره 
التعيرة: اتسين لتك النفسى الرضيى: الذي سعد قن أوؤيت 
سلاف قد انكاس الدرفبات الاذوافية): ييا العتى هذه 
الرغبات» بشكل قاطع. هنا يظهر أوديب محاطاأً من عقدته بمثل ضياء 
غويت: لأن صفته كأب أو لانى (121ل:مصسةم عئةطم) تحيل غليه أن 
يكون ابنأ لأي أب آخرء وبالتالي: تجعلنا نجد صعوبة كبرى في 
نسبة عقدة أبوية إليه» فأي ورطة هي هذه التي وقع فيها فرويد حين 
أطلق على هذه العقدة اسم أوديب! 


نشيرء على صعيد أشمل وأهمء إلى أن وضع الاتهامات الملقاة 
على عاتق أوديب في إطارها الحقيقي ونظم جريمتي قتل الأب 
والسفاح في فلك ظاهرات من نوع «كبش الفداء»» وإن تكن لاتزال 
ميهمَة الدلالة؛: يستدعيان إثارة عده من الأسغلة 'التى من شانها أن 
تعيد تدريجاً وضع الفكر التحلينفسي بكليته على بساط البحث. هذه 
الأسئلة هي التي نحاول طرحها في بحثنا الحاضر. 

هنا تبرز علامة استفهام. ولما امتنع الجواب على فرويد فقد 
صمم على الإطاحة بها. ولو كانت له حيطة سواه من المؤلفين لنقل 
النص كله عن التراجيديا. لكن الحذر لم يكن من شيمه؛ء لحسن 
حظه وحظناء فقد كان يتذوق غنى نصّه ونوعية حدسهء لذا قرر 
استبقاءه مقصياً عنه الأسئلة المربكة ومئقّياً إياه بعناية من كل إشارة 
إلى أوديب الملك. إن فرويد لا يلقي الحظر على أوديب بالمعنى 
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التحلينفسي» بل بالمعنى الشائع لهذه الكلمة» فهل يعني ذلك أنه 
تعمد خداعنا؟ أبداً. بل كان يستعجل الحلّ شأنه دائماً»ء ويحسب 
نقسية اقاورا على الآحانة عن كل الأبقلة عن ظين أن "نمس بتهرة 
واحدة من التحليل النفسي. لكنه عاد فصرف النظر عن الموضوع 
مؤجّلاً إيجاد الحل من غير أن يدري أن لن يكون لهذه المسألة حلّء 
على الإطلاق. 


ولو تعمق فرويد في تحليله التناقض المذكور ولم يسمٌ إلى 
اجتناب الصعوبةء. لأدرك. فى ظنناء أن لا قراءته الأولى ولا الثانية 
لأوديب تجلوان حقيقة أي 1 التراجيديا وأسطورة أوديب» إذ لا 
الرغبة المكبوتة ولا قتل الأب الحقيقى يفيان بالغرض» إذ إن 
ازفواجية المسيلمات الفرويدية المتضاءة تعكس اعويهاجا و العلا يع 
لا في هذه النقطة فحسب بل في كل المواضع تقريباً. لقد انحرف 
فرويد عن الطريق الأحفل بإمكانات الخصوبة نتيجة إعراضه عن 
المسألة الحقيقية» طريق كانت كفيلة بأن. تفوده إلى الضحية الفدائية 
لو تابعها حتى النهاية. من هنا كان استبعاد أوديب في النصٌّ الذي 
أوردناه منذ حين: ذلك الاستبعاد الأول الذي يدم على تمام الوعي 
والاستراتيجية» يشف عن قراءة ثانية غير مرئية ولا واعية» لكنها 
وحدها الحاسمة على مستوى النصٌ. ولما لم يكن للتحليل النفسي. 
هنا أيضاً ما يقولهء فليس لنا أن نسأله توضيح هذا الاستبعاد الذي 
يؤسّس لجملة أمور من بينها «التحليل النفسي» بالذات. 


تشكل التفاصبل الاستطرادية خول أوديب الملك نوعاً من 
الإثارة النقدية أو الحزام الواقي للنظرية التحلينفسية. وقد مر بنا في 
حالة الرغبة المحاكية شيء شبيه بذلك كل الشبه» كان يقصد من 
خلاله أيضاً إبعاد شبح التهديد عن عقدة أوديب. هكذا نتأكد» مرة 
أخرى من طابع هذه العقدة الذي لا يُمسّء فهي تحظى في هرمية 
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الموضوعات الفرويدية»ء بأولوية مطلقة تتطابق مع حدود فرويد 
الناؤييكية كمفكرب: وعندها يتوققد: تفكك: الأشطورة تهانا: 

وإِنا لنرى بين فرويد ومن أتوا من بعده مثل ما رأينا في الفصل 
السابق من الاختلاف النسبى. فقد بذل فرويد قصارى جهده من أجل 
عزل البدعيات الخطيرة وتعظيلها منعاً لتلويث نظريته» لكنه كان 
يملك من الموهبة والشغف ما ينهاه عن التنكر لهاء ومن الميل إلى 
الفكر الريادي ما حال دون إلغائه أجرأ اكتشافاته. أما أجيال التحليل 
النفسي اللاحقة فإنها لم تصدر عن مثل هذه الآناة والمداراة» بل 
اتخذت تدابير جازمة». فوسّعت الرقابة الفرودية مذللة حد الرغبة 
المحاكية المرهف» من جهةء ومطيحة بالطوطم والمحرّم جملةً» من 
جهة ثانية. أما النصٌ الذي يدور حول التراجيديا فالظاهر أنه لم يحظ 
يوماً بأي وهج وتأثير» ولم يُفد منه حتى النقاد الأدبيون المعروفون 
بتبعيّتهم لفرويدء مع أن القراءة الفرويدية الوحيدة للتراجيديا يجب أن 
يُبحث عنها هنا لا في أي مكان آخر. 


إن تكن قفزة الطوطم والمحرّم إلى الأمام قد أخطأت. هي 
الأخرىء الهدف وقادت العمل - أقله شكليّا ‏ إلى طريق مسدودء 
فمرد ذلك إلى النظرية الجاهزة» نظرية التحليل النفسي» وإلى عبء 
العقائد التي راح هذا الجر دده معدا عن قاين اننا 
بعدما اعتاد اعتبارها أغلى ما يملك. أما العقبة الكبرى فهى الدلالة 
الأبوية التي تفسد الاكتشاف الأساسي وتتزل: القن "الجاع الى قئزة 
للأب موفرة للأخصام التحلينفسيين وسواهم الدليل الذي مك من 
إيطال هذه الفرضية. إن الدلالة الأبوية هي التي تتداخل مع قراءة 
التراحيديا وتحول مرة اأخرئ دون تسوية فرويد مسألة محظورات 
السفاح بما تقتضيه من براعة. 
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إن فرويدء بإدخاله فكرة القتل الأبوي. لا يحل مشكلة 
المحظورات. بل يحرم نفسه من حل محتمل بكسره الاستمرارية 
القائمة بين الاحتكار الجنسى للآب الرهيب والقوة التى اجتمعت 
السصتور اخدعتن ند التاروة واقلة طرق إن ممعي ف البدانة اها 
إلى إعادة اللحمة بينهما عن طريق المراوغة التي لم يكن» هو نفسه. 
مقدنها فهاً: 


يهنا كنان:الآن حول كوق: ستصو له قنيوا . منس]. .وسوه 
بالذات» راح الأبناء أنفسهم يمنعونه الآن بعضهم عن بعض بفضل 
تلك الطاعة الاستذكارية (علاناءءوم6]505: ععصوووة0) «التى تميّز 
ووه تند دزي اليل الشبى جالزقة نوا ترذارين بسضاون 
من عملهم بتحريمهم قتل الطوطم.ء بديل الأب» ويمتنعون عن 
استغلال هذا العمل برفضهم إقامة أي علاقة جنسية مع النساء اللواتي 
تم لهم تحريرهن. بذلك يكون شعور الابن بالذنب قد تسبب في 
نشوء محرّمي الطوطمية الأساسيين واختلاطهما بالرغبتين المكبوتتين 
في عفدة أوديب» . 


على أنها كلها حجج تشكو من الهزال الشديد. وقد كان فرويد 
أول من شعر بقصور إصلاحه الرديء؛ لذا مضى لتوّه يبحث عن 
حبّجة إضافية. على أن هذا المفكر الدؤوب والمتسرّع. في آن» لم 
يقدّم لناء شأنه في معظم الأحيان» حججأا قابلة للنضد والرصف 
تضاف إلى سابقاتهاء بل نظرية جديدة كل الجدة تجعل من بعض 
مسلّمات التحليل النفسي سرًّا موضع شك واتهام : 


الحاجة الجنسية تفرّق بين البشر بدل أن توحّدهم. فالإخوة الذين 
كانوا متضامنين يوم كان قتل الأب هو المطلوب ما عتّموا أن تحولوا 
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إلى أخصام متنافسين عندما أصبح الاستحواذ على النساء هو الغاية. 
لقد كان بود كل منهمء على مثال الأب» أن يحظى بهن جميعا 
لنفسه. مما يهدد بنشوب صراع عام يؤدي إلى تدمير المجتمع 
بكامله. وإذ لم يعد بي' بينهم رجل يؤهله تفوقه عليهم جميعاً في القدرة 
للاضطلاع بدور الأب فقد وجد الاخوة أن لا خيار لهم»ء إن كانوا 
يرغبون في العيش سوية» إلا بإرساء محظور السفاح ‏ بعد تغلبهم. 
ربماء» على شقاقات خطيرة ‏ إرساءً يوجب عليهم الامتناع عن تملك 
النساء المشتهيات. علماً أنهم كانوا قد قتلوا أباهم لكي يضمنوا 
لأنفسهم هذا التملك» بالدرجة الأولى» . 


إن الأسء في التص الأول حديث الوفاة وذكراه ديه على 
كل شيءع. ما في النصن الثاني » فالميت طواه الزهن )> وان 3 الأصح 
أن يُقال إنه يموت من جديد»ء ولكن في فكر فرويد» هذه المرة. لقد 
راح ةا الأحى يعدت هدريجا من إطان: العائلة الغرمية التي بل 
أسيرهاء فى الوقت الذي يحسب أنه يلاحق تبدذلات العشيرة بعد 
المدلولات العائلية وغارت» فلم يعسوارةا ان نقاس عراز الهيرة 
الك القاان الاقنقةن وفلف أن الاناك كلو اص سزاية:“لقد 
برواء : 2 : صححة سواه 
وإذا كانت «الأمهات» والأخوات» يحرّضن على المنافسة فما ذلك 
لأنهن أكثر إثارة للشهوة. ف الأصل» بل لأنهن» بكل شاط 6 
يعشن برفقتهم. بذلك لا يكون للشهوة أي غرض متميّز. 


ولئن كان هذا الصراع مرتبطاً بالرغبة الجنسية وحدها أول 
الأمرء فإن هذه الأخيرة لا تكفي لتبرير المنافسة الشرسة التي 
سيفضي إليها. إن من يؤكد ذلك هو فرويد بالذات. وما من يستطيع 
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تكرار ماثر الجد الأول الفذة» إذ لم يعد بينهم رجل يؤهله تفوقه 
عليهم 5ظ في القدرة للاضطلاع بدور الأن. سراق أن للسنا فيه 
ألف عذر وعذر لأن غرضها النهائي هو العنف المطلق. حتى ولو لم 
يعد هنالك إلا إناث من جهة. وذكور عاجزون عن توزعهن فى ما 
وى مو حعية الك لدعا العدالة الع تتعدها فرويه تين ناطق عزن 
فوت الآ مبدثياً» لذا كانت الامود ستجري وبل الآن و كانه لم 
يكن للأب يوماً وجودء بمعنى أن التركيز سينتقل إلى الإخوة الأعداء 
الذين لم يعد أي اختلاف يفرّق بينهم. فما يكتشفه فرويدء. هناء هو 
حلقة التبادل العنفي» أي التناظر الذي يرافق الأزمة الذبائحية. 

إن فرويد يسير نحو الأصل في الوقت الذي يظن أنه يبتعد عنه. 
هذا بدو نيماو النراتصنيا بالذاك .تبان اللؤتمارد الدقع. لين غرها عن 
الطوطم والمحرّم. بالتأكيد» مادام فرويد قد أرسى عليه وصفه 
للجوقة والإخوة أنفسهم» كما رأينا في معرض تحليله للتراجيدياء 
منذ قليل: «جمهرة من الأشخاص يُعرفون جميعهم بنفس الاسم 
ويتماثلون في الزيٌ واللباس». 

ليس المحظور هنا وليد «حالة نفسية جعلها التحليل النفسى 
مألوفة لدينا». بل هو نتيجة ضرورة قاهرة تقضي بمنع اضرم اع العام) 
الذي قد يجرٌ إلى «دمار المجتمع» أخيراء نجدنا على أرض الواقع 
الملموس حيث الحاجة الجنسية تفرّق بين البشر بدل أن توخدهم. 

لم يعرض فرويد للنظرية الأولى بأدنى تلميح. لكنه كان من 
حييث لا يدري ا الععقد والهوّامات كي يسند إلى 
المحظورات وظيفة حقيقية. لقد كانء على مساهمته الكبيرة في 
الإغفال الديني» --_ فاق طالب بإعلان وظيفة المحظورات في 
الطوطم والمحرّم. وأول من 17 قم 1 لاكتشافه بعد فراغه منه. 
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إن النظرية الثانية هي أرفع شأناً من الأولى على صعيد الوظيفة. 
ولابدٌ من الآن .من دواستها الآن .على صعيد النشأة بعدما أكددت أن 
الإخوة يخلصون إلى التفاهم حبيا في ما بينهم على التخلي عن كل 
النساء. 


إن الطابع المطلق للمحظور لا يوحي أبدأً بالتفاهم المتفق عليه 
والحظر الذي تم إرساؤه» فلو كان الرجال قادرين على التفاهم لما 
شمل الحُرم الموغل في غياهب التاريخ وغير القابل للنقض جميع 
النساءة :ولكاقتقاسه: المؤازة: الموفورة بين المستيلكين المحتيلين 
أكثر واقعية وأقرب إلى التصديق. 


نقد ران 'افوويك ,نعلت آن: لايد للف مذ الانتضاد هنا لذا 
تحدث عن «خصومات خطيرة» ممكنة قبل الاتفاق النهائيى حديثه عن 
أدلة دامغة تهدف بوضوح إلى إطلاع الإخوة على خطورة وضعهم. 
سوى أن ذلك لا يكفي. صحيح أن عصف العنف يوجب إطلاق 
المحظورات التي لا قيام للمجتمع من دونها. على أنه كان يمكن ألا 
يوجد أي مجتمع بشري. إن فرويد لا يقول كلمة واحدة من شأنها أن 
تجعل التوافق ضروريا ولا حتى ممكناء خصوصا إذا كان هذا التوافق 
حول محظور كمحظور السفاح يتصف ب «اللامعقولية» وال «وجدانية». 
على حد قول فرويد نفسه. إن العقد الاجتماعي الضد ‏ سفاحي لا 
يمكنه أن يقنع أحداء مما يخوّلنا القول إن النظرية التي استهلت 
بطريقة جيدة قد أقفلت على ملاحظة جد واهية. 


لقد حقق فرويد في نظريته الثانية هذه كسباً لجهة الوظيفة» إلا 
أنه عاد فخسره لجهة النشأة. وإذا كانت صحة الاستنتاج تفرض 
التخلص من الإخوة. فإن من تم التتخلص منه» فى الواقع. هو 
فرويد بالذات. 
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لقد حاولنا أن نرسم الطريق من النظرية الأولى إلى الثانية 
05-6 نَأ منا بأنه قد تم لنا الإمساك بدينامية فكر يتخلص تدريجياً 
من المدلولات العائلية والحضارية. أما الآن فقد ثبت لدينا أن هذا 
المسار لا يعرف نهاية. وسيّان ما بين نظرية السفاح الثانية هذه ونصٌّ 
التراجيدياء فالإخوة والنساء محكومون بالتمائل والعُفليّة 
(6اتماتلإصممم4)ء أما الأب فإنه») من جهتهء بمأمن من كل تغيير لاه 
ميت وموته يبقيه خارج عملية اللاتمايز. إنه الشخص الوحيد الذي 
يعجز في أثناء مسيرته عن التخلص من غلافه العائلي. 4 لكند الشيخض 
الأساسي. لسوء الحظ. لقد جرّد فرويد الأبناء من (بنوتهم)» إن صح 
التعبير» ولم يجاوز هذا الحد. وقد كان يفترض به استكمال عملية 
قطع الطريق بتجريد الأب من «أبوّته» . 


على أن إنجاز التحرّك الذي بدأه فرويد لا يعنى العدول عن 
القتل الذي يبقى جد ضروري لآن محبانة ةب و الس 
الإثنولوجية تستدعيه» وإنما يعني التخلى عن الأب والإفلات من 
الإطار العائلي ومدلولات التحليل النفسي. 

هكذا نرى فرويدء في كل لحظة» يخطئ المفصل الحقيقي 
للذبيحة والعيد وكل المعطيات الأخرى بسبب أبديّة الحضور الأبوي 
الذي يأتي في اللحظة الآخيرة ليخلط. الأوراق و كج اليه 
المقدذس. كما نرى الجمل التي تبدأ بعبارات مثل : «يُظهر لنا التحليل 
النفسي2. ايكشف لنا التحليل النفسي»» تعبّر كلها بانتظام في محاذاة 
الشرح الذي بتنا منه على قاب قوسين 

«لقد كشف لنا التحليل النفسي أن الحيوان الطوطمي كان 
يُستخدم بديلا للأب. مما يخوّلنا تفسير التناقض الذي أشرنا إليه من 
قبل؛ والذي يتمثل في حظر قتل الحيوان من جهة, والعيد الذي يلي 


موتّه 5-0 بانفجار الحزن من جهة ار 4 
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يعجز الأب عن موافاتنا بأي إيضاح. فإن أردنا التفسير الشافي 
وجب أن نتخلص من الأب ونبيّن أن الانطباع العظيم الذي يولده 
القتل الجماعي لدى الجماعة لا يرتكز إلى هوية الضحية» بل إلى 
طابع الضحية الموحّد والإجماع المستعاد ضدها وحولها. هذا الربط 
بين الضد والحول هو الذي يفسّر «تناقضات» المقدس والضرورة التي 
نجدنا فيها على الدوام. ضرورة قتل الضحية مجدداء وإن تكن 
إلهية» لا بل لأنها إلهية. 


ما يشوّه كتاب الطوطم والمحرّم ليس القتل الجماعي بل كل ما 
يمنع هذا القتل من الحلول في المرتبة الأولى. ولو تخلى فرويد عن 
المسببات والدلالات التى تسبق القتل وتتسعن . إلى تبرورة فياريا 
متها عق قن .عن :: الاسيها بعتن التخلفين م لكانبراى ألا 
عرو تصحف ران لبس بن ننه الالذلاك واعيه اندتعا عن لقتل 
بالذات. 

متى تم تنظيف القتل من غلافه الأبوي انكشف لنا حتماً مبدأ 
الانفعال العظيم الذي يتسبب به للجماعة» أي سرّ فاعليته وتكراراته 
الطقسية وعلة الحكم المزدوج الذي يطلق عليه دائما. ومتى فهمنا 
ذلك أدركنا أن الاستنتاج الذي يتحاشى الإخوة الأعداء في النظرية 
الثانية قد سبق الاهتداء إليه» وأنه لا يؤلف إلا واحدا مع طرحنا 
الأساسي الذي يمكن اختصاره كالآتي: كل ما يمنع القتل من أن 
يصبح آلية محض للضحية الفدائية» يمنعه أيضا من الحلول في 
المكان المعدّ لهء أي في نهاية الأزمة الذبائحية لا قبلها. 

وحدها الضحية الفدائية التي تضع حذاً للعنف تستطيع استكمال 
ما لم يُصر إلى استكماله في النظرية الثانية ورد الوحدة إلى نظريتي 
السفاحء حيث لا يعود القتل مجرد مقدمة عديمة الجدوىء. إن لم 
تكن مزعجة» تسبق أعمال العنف الحاسمة» بل يؤدي الدور الحاسم 
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الذي يعود إليه حمّأء وهو اختتام الأزمة التي افتتحها فرويد بنفسه 
وإطلاق النظام الثقافي الذي هو الأصل المطلق والنسبي لكل 
محظورات السفاح. 


لقيال رومد عن مخطورابن افرع بمعزل عن كتاب الطوطم 
والمتجرم: وإذا كنا نشقة: تحكماء بتجذر هذه المحظورات في العنف 
التأسيسيء شأنها شأن الكثير من جوانب النظام الثقافي الأخرى» فإننا 
لم نبلغ هذه النتيجة بوساتلنا الخاصة» بل قادتنا إليها قراءة دينامية ل 
الطوطم والمحرّم. لقد كان فرويد أول من ربط مسألة المحظورات 
بمسألة الذبيحة وتطوّع لحل هاتين المسألتين بطرحه تصوّراً خاصاً 
للقتل الجماعي. وإذا صح أنه يجب تصويب النظرة الفرويدية إلى 
الذبيحة في اتجاه الضحية الفدائية» فقد وجب مثل ذلك أيضاً بالنسبة 
إلى ارال السفاح. لكنناء قبل التصدي للعيالة اشير نوق .أن 
ملاحظة أخيرة حول كتاب فرويد من شأنها أن تبيّن» بمزيد من 
الوضوح. أن التصويب المقترح» وإن كان يصب في اتجاه أبحاثنا 
الخاصة» ليس مستورداً من خارج ولا غريباً عن العمل الذي يشكل 
موضوع نقدناء بل إن هذا العمل نفسه يستدعيه بكل ما فيه من 
دينامية وخصب واعد. ظ 

لابد من عودة سريعة إلى الدور الذي تمارسه العشيرة البدائية 
في الطوطم والمحرّم. إن فرضية داروين» كما رأيناء توحي بنشأة 
سهلة لمحظورات السفاح» ويقيننا أن ذلك وحده سبب الإغراء الذي 
مارسته على فرويد»ء في البداية» فقد برزت هذه الفرضية فى معرض 
نقاش أول حول الزواج الخارجي» أما فرضية القتل الجماعي: ثانية 
الفرضيتين الكبريين في الكتاب وهي محض فرويدية فقد ظهرت في 


مرحلة متأخرة بتأثير من مطالعات المؤلف الإثنولوجية. لقد عرفت 
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كل من هاتين الفرضيتين» انطلاقة مستقلة» إذ لا قتل لدى داروين» 
ونا أرككى بشكرة القع اتناف هو المستددات: الإثنو لوجي » حضوا 
من غير أن يكون فى هذه الأعرة بالمقابل ما يوحى بمقولة العشيرة 
البدائية. 1 1 

إن من قام بدمج الفرضيتين المذكورتين هو فرويدء وغالباً ما 
تمت الإشارة إلى الطابع الاعتباطي لعملية تمزج بين التاريخي 
والماقبتاريخي مدعية أنها استخرجت من وثائق ثقافية متقاربة نسبيًا 
معالوما كد حدر ل تخلاتة:فر3 (ميدت). سعد ولرعه حا ى قسنانة! :زمر 
حال 


كل ذلك لا ينبو عن التصديق والاحتمال فحسبء. بل إننا لا 
نكاد نجيل النظر فيه حتى تنكشف لنا مجانية صفة البعد عن التصديق 
والاحتمال (©6ههواطحمه:1ة:7م1) هذه التى لا تلبّى أي حاجة حقيقية 
على مستوى بدهيات المؤلف الكبرى ومادته الحقيقية. فإن لم يكن 
فرويد قد تبئى مقولة العشيرة إلا بسبب الإمكانات المتاحة من جهة 
المحظورات» ولا فمقدل وجب التساؤل عة سعت: تمسكه بهدة 
الفرضية بعدما أبطل القتل عمليّاً هذه الإمكانات بقطعه التواصل بين 

إذا كان فرويد يعتزم تطوير فرضية القتل فلا عذر له في 
الاحتفاظ بمقولة العشيرة» لأنه إذا احتفظ بها كان القتل عامل إزعاج 
له أكثر منه مُسعفا. هاتان الفرضيتان لا تنسجمانء» في الواقع. ولابد 
من الاختيار بينهماء ولو ظهر هذا الاختيار جلياً في فكر فرويد. 
لاضطر إلى اختيار القتل. إن أفضل ما في الطوطم والمحرّم يتمثل في 
استدعاء فرضية القتل وإظهارها من مقتضيات المعطيات الدينية 
والإثنولوجية» بعكس العشيرة التي لا لزوم لها ولم تظهر من وجوه 
الشدة إلذواعن| جد ىما ليث أن دق اهنا : 
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مع ذلك. يتمئّع فرويد عن الاختيار» إذ يحتفظ بالقتل من دون 
أن وى عن العقي ف وقد غاب عنه أن لم يعد ما يبرر وجود هذه 
الأحيرة. إن سبب هذا الدع وامج: يتلخص في كون العشيرة هى 
التي تجعل القتل الجماعي سيد الدلالة الأبوية. وتحرم ا 
خصوبته كما تظهره «اعييا فى غولعه الما فتار يه فضلاً عن كونها 
تحمي مفاهيم التحليل النفسي. حتى ليمكن القول إن العشيرة البدائية 
هي التجسيد الكامل للأسطورة التحلينفسية. مرة أخرى نلمس لمس 
اليد الحد غير المرئي الذي لا يفلح فكر فرويد في تخطيه أبداً. 

هذا أيشيا موي ان التحليل النفسي اللاحقة إظهار العنصر 
الرجعي في الفكر الفرويدي مضاعفاً. ف «الأبس اسرد فى الطوم 
والمحرّم واقع لا يحتاج إلى برهان» لكن عرض هذا الأمر الواقع 
روعي المقدد على اوسن عن مق ل بولقم كانك 0 
التي يبني عليها هؤلاء رفضهم الكتاب وجيهة إذا ما أخذناها 
بحذافيرهاء فإنها تبقى رديئة لأن كل ما فيها مبني على زتبق خدّاع. 
ففي الوقت الذي يزعمون أنهم يشجبون الضعف تراهم يخنقون 
القَوّة. إنها لمفارقة بليغة تلك التي تجعل ورثة فرويد. «الأبناء. 
يفيدون من هذا القصور الحقيقي لذن «الأن» ومن خجل يشبههم 
بالذات لكي يحسنوا التخلص من كل ما لا يشبههم؛ من كل ما هو 
مقلق وخصب في الطوطم والمحرم. هم يريدون فصل الحق عن 
الباطل . ومثل هذه الغربلة لا تخطىء أن لان الباطل هو الذي يطفو 
دائماً على اللجة في حين تبقى الحقيقة مستكئة في القرار. والباطل 
هو الأب» وهو 0 النفسي . أما الحقيقة فهي القتل الجماعي 
الذي هين نذا خخازيها فق الكالوف ويعيدا عن التصديق والاحتمال» 
يظهر فرويد باحثاً إثنولوجيا. لابد إذاء من اعتماد قراءة متطوّرة تطرح 
ل ام اليم 
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لقد اكتدشهنا فى فصلنا هذا الذي شارف على ثهايته كتابا غنوانه: 
الطوطم والمحرّم هو الأقرب بين كل المؤلّفات لديو دون قل 
إلى الطرح الموسّع في هذا الكتاب والذي يجعل من آلية الضحية 
الفدائية أساسا لكل نظام ثقافي. بذلك نكون قد اكتشفنا إمكانات هذا 
الطرح الحقيقية ووفينا الحدس الفرويدي حقه رغم الصعوبات التي ما 
فاك نك «اللننافة تا .رسيت صوق الفوقية المروكة 


ربٌ معترض بأننا نتجاوز فكر فرويد بادّعائنا تصويبه. صحيح. 
ولكن» لا علاقة للتصويب المقترح بأى لشيودنة اعتباطي ونقد «ذاتي) 
يلصق بهذا الفكر ذاتيّة أخرى غريبة عنه. 


إن طرح آلية الضحية الفدائية الذي ندافع عنهء هناء ليس مجرد 
فكرة جديرة ببعض الاستحسانء» بل هو الأساس الحقيقي للديني 
كلهء وأيضاء لمحظورات السفاح». كما سنرى بعد قليل. إن الية 
الضحية الفدائية هى الهدف الذي أخطأته المؤلفات الفرويدية كلها 
والتفطلة التي وإن. امقدم غليها يكوقها» تععة في محاذاة مركر 
وحدتهاء فكل ما يطالعنا فيها من ازدواجية وتشتت وتعددية يمكن. 
بل يجب تفسيره. على أنه تقصير عن بلوغ الهدف. فما إن نسد 
نقص هذه الأعمال بالذبيحة الفدائية وندخل إلى دائرة ضوئها الآجزاء 
المبعثرة حتى تشرع هذه الأخيرة في الالتئام والتراكب على غرار قطع 
بازل (5102216) وصولا إلى الانتظام كلها فى صورة جامعة موحلة. 
هذه العملية لم تكتمل بعدء وإذا كانت التحاليل الفرويدية ضعيفة 
بفعل تجزؤها وتفككهاء فإن من شأن طرحنا أن يرد إليها القوة بما 
يوفره لها من وحلة. لكو نلق لا عدن أبذا القول اكد" | ليا وسيل 
مفروضة عليها من خارج» فما أن نكف عن تجميد فكر فرويد في 
عتائك -معضوهة :وآيدية قن تدرك أنه مشدوة فى ذروية: إلى الية 
القيحية القداية وأنه لم جزل يصوتك إلى الهلا الفشهة بطريقة متهيمة: 
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لا يزال بإمكاننا مواصلة الاستدلال انطلاقاً من نصوص أخرى. 
غين :أن التقدم السريع في شرح فرويد يوجب آتباع الطريقة المعتمدة 
ف شرح الطقوس . فما التعسيز الثقافى. فى الحقيقة» إلا بعض من 
أشكال الطقسء» ولأنه كذلك يرتبط بآلية الضحية الفدائية ويقبل 


لكل المؤلفات التي اتزدوج) وتتجانس من دون أن توفي إلى التطابق 
والتحزان: إن الاختلافات القائمة بين عناصر هذه الثنائيات النصية هي 
أوفر من أن تسمح للوحدة القائمة بينها بالظهور مباشرة إلى العيان» 
وفى الوقت نفسة» اقل من أن يمتها مه العتضر ,بهذة الوتحدة. 

لوز اننا ال 00 الطوطم والمحرّم من عدة 6 
عنوانه : : موسى والتوحيد”* 5 فكما نيجل قبل القتل الأب والأبناءء 5 
العائلة» في الكتاتب الأول» كذلك نجد فبل المتل تاريخ مو سى 
والديانة الموسوية» أي المجتمع. في الكتاب الثاني. وإذا كان دور 
مو سى يوازى دور أنس العشيرة» فإن الشعت العبري الذي فتقدل نبعة 
بعد مقتل موسى». يشبه جماعة الإخوة الذين فقدوا أباهم بعد القتل 
في الطوطم والمحرّم. 

مرة أخرى. يتبئى الشارح سلفاً كل ما يفترض أن ينبثق من 
العنف الجماعى من دلالات». فإذا حذفنا منها ما لا يتعلق إلا 
بالطوطم والمحرّم من جهة» وموسى والتوحيد من جهة ار 5 
نعني العائلة » هناء في مقابل الشعب 0 والديانه اليهودية : هناك - 
برز ما يصلح أن يكون قاميها وعيذا عد بين نين الهنو لفية: ألا وهو 


(#) ذلك ما يعتقده فرويد في كتاب موسى والتوحيد خلافاً لا ورد فى الكتاب 
المقدس. 
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تحول العنف المتبادل إلى عنف تأسيسي بفضل عملية قتل ما 
تستهدف أيَا كان لا شخصا معيّناء على وجه التحديد. 


كذلك اقتضى اقتلاع القتل الجماعي من الإطار العائلي في 
النظرية الأولى ونقله إلى النظرية الثانية من أجل التوليف بين 
النظريّتين الفرويديتين حول أصل محظورات السفاح على نحو يخولنا 
الخروج منهما بمحصلة واحدة. 

إن “طروهاتكا الخاصة تشكل واحداً مع هذه الس 1 
المزدوجة» ما يجعلها أشبه بنقطة تقاطع لكل ما قمنا بعرضه من 
قواءاكه فرودية: .وليين للعنتثف التأسييى إل “ان نظي حت ايوج 
عن انعداة الديتامية المين ووننة بالتعيئلات: الطلينة الى هعد 5 
كدر الرصال الالو يدك 'كرله الفضية المعدة العيلة الشينة 
على كل صعيدء فالقضية ليست قضية نقد أدبى انطباعى هذه المرة. 
بل قظية بف ووشتوعن ا بولة اناس أعالى بالناكقت على اللقه رن 
الدهانيه إلى نجه متها كو ركه بعددة فرويد على طريق هي حقاً طريقه 
كفيل بأن يكشف أعماله على عمق لم يسبق أن أدركه أي ضوء آخرء 
حتى ليغدو بالإمكان استكمال جمل بدأها المؤلف وتحديد اللحظة 
التى ضل فيها السبيل وتعيين سبب هذا الضلال ودرجتهء بدقة» كما 
در بالإمكان تحديد موقع هذا المؤلّف بدقّة. إن فرويد يحاذي 
مفهوم الرغبة المحاكية في كتابه : أبحاث في التحليل النفسي بنسبة 
محاذاته مفهوم العنف التأسيسي في كتابي: الطوطم والمحرّم وموسى 
والتوحيد. وفي كل الحالات» تبقى المسافة إلى الهدف هي نفسهاء 
وكاكا :الفدل نكو نمة د وك للق موق لكاب لم بير * 


لكى تقبل بلامفتاهى المحاكاة العدفية ونقلع كلياً عن إرساء 
الوق هن أن موضوع خارجي» يجب أن نفهم أن من الممكن. بل 
من الواجب التحكم بلا محدودية العنف عبر آلية الضحية الفدائية» 


3063 


وأنه لا يسعنا أن نفترض في الإنسان رغبة منافية للعيش في المجتمع 
فخ :ذون أن ترسى .ما يخبط هذة الرغية» بالمقابل. ثمة شرط واجد 
ضروري للإفلات من أوهام الأنسنية» بشكل نهائي» سوى أنه الشرط 
الوتعين الذىق ترفقن الاتمان الجذيك تحقيفه». لذ الاعدر اكت يقييقة 
البتشرية الجدذرية بال الديتى .فق الموكد أن فرؤية. ليمن ممتعزا 
للوقاءيية] الكورظم انف .كا لاكتبرين شوانه جين الس ردن 
بالآأفول ولا يملك أي فكرة عن الثورة الفكرية الهائلة التي يبشر بها 
ويعد لها. 


أَىِ صورة يجدر بنا تكوينها عن ولادة المحظور؟ يجب أن 
نتمثلها في سباق مع كل ولادة ثقافية أخرى. وذلك على قاعدة 
الظهور الإلهيء. أي انبجاس الصنو المسيخ الكلي الذي يلف وميضه 
الخاطف الجماعة وينشعب على طول خطوط المواجهة كلها. إن 
الضناعفة متى اليه عبرت السهها سن الأغكوة الأعداء والكلافق 
وحملتهم على الانكفاء إلى الوراء. تلك هي المحظورات. فأيَاً تكن 
ايا النزاع من غذاء وسلاح وأراض ونساء نجد الأبطال المتنافسين 
تخلوة نهنها إلى غير.ها غودة ليصييم كل افيه العنفه المتلاين من 
اختصاص الإله وحده ويشكل» بصفته تلك. موضوع حظر مطلق. 

إن الأبطال المتنافسين» بعد تبدد أوهامهم وسيطرة الرعب 
لبهم سيعملون كل ما بوسعهم منعاً لسقوطهم في العنف المتبادل. 
مجددا. . وهم يعرفون تماماً ما يجدر بهم فعله لأن الغضب الإلهي 
أرشدهم إليه»؛ وحيثما هب العنف برز المحظور. 


إن المحظور يلقي بثقله على جميع النساء اللواتي استُخدمن 
رهاناً للمنافسة» لذا كان يقع على النسوة القريبات لا لأنهن». فى حد 
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ذاتهن» أكثر إثارة للرغبة من الأخريات» بل لأنهن قريبات ويشكلن 
بالتالي» موضوع منافسة. لكن التحريم» وإن كان يشمل دائماً ذوات 
العصب الأقرب» لا تطابق حدوده الخارجية حدود القرابة الحقيقية 
ها 


ليست المحظورات في الأساسء» وفي العديد من صيغهاء 
عديمة الجدوى» ولا هي من نسج الخرافة والوهم. لأنها تحول دون 
2 ذوي القربى في المحاكاة العنفية. وقد رأينا في الفصل السافة 
أن المحظورات الآأولة تكتفبه في ما يتعلق بالعنف وَأغْماله 6 عن 
وجود علم تقصر جهالتنا عن إدراكه. . وفهم ذلك يسيرء فما 
المحظورات إلا العنف بذاته» عنف أزمة سابقة تجمد في مكانه أشية 
بسور أو سد منيع من أجل الحتوول. ذون: غودة الأمون إلى “ما كانت 
عليه فى السابق. وإذا كان المحظور يظهر مرونة معادلة لمرونة العنف 
ات إلا لأنه والعنفء. فى النهاية» واحد. لذا يحصل» متى هبت 
على الجماعة ريح الضلال» أن يعضد العنف ويؤجج العاصفة 
فالمحظور ككل أنواع الحهاية الدتائفة» يمكن أن بيرقل ضذ الشدىء 
الذي يحميه. 

ذلك كله يؤكّد ويكمّل ما سبق أن اكتشفناه في بداية بحثنا 
الراهن من أن الحقيى افك .سان لاا ونيو اشن لحك التلافن: 
فالمحظورات الجنسية ذبائحية ككل المحظورات» وكل جنسانية 
شرعية هي ذبائحية ما يعني» حصرأء أن لا وجود لجنسانية شرعية 
تياما كينا" ل وشره عدف لبرضئ بين أفضناء اياف وان 
محظورات السفاح وسواها من المحظورات الى تتبمل كل كفل اد 
كل تضحية طقسية داخل الجماعة تتحدر كلها من أصل واحد وتؤدي 
الوظيفة عينها. لذا كانت تتشابه» وفي الكثير من الحالات» تتطابق 
كليَاً. على نحو ما أشار إليه سس سميث. 
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إن الحتسانية الشرعية المتمثلة في الاتحاد الزوجي لا تختار 
«ضحاياها» أبدا من بين الديق يعيشوق مع تماقا كالذبيحة الدموية. 
وما يصح في القواعد الزوجية ‏ التي هي الوجه الآخر لمحظورات 
السفاح - يصح أيضا في القواعد التي تحدد اختيار الضحايا الذبائحية» 
سنكي الوص التهر لمحظورات الثأر. جميع هذه القواعد تطبع 
الجنسانية والعنف بالاتجاه الطارد نفسهء ونحن نكاد لا نميّزء في 
الكثير من الحالات» بين الانحرافات الجنسية الذبائحية وانحرافات 
العنف. فقد تصحب التبادل الزوجي بانتظام أعمال عنف طقسية على 
غرار أشكال الحرب الطقسية الأخرى. هذا العنف المنظم يشبه الثأر 
المتواصل الذي يعيث فساداً داخل الجماعة ما لم يتم نقله إلى 
الخارج. تحديداً لذا كان يشكل وحدة مع الزواج الخارجي الذي 
يحول الرغبة الجنسية باتجاه الخارج. ثمة مشكلة واحدة هي العنفء 
لا غيدة وطريقة لها واحدة ة تتمثل في نقلها إلى الخارج. بتعبير أوضح 
ينبغي منع العنف والرغبة الجنسية كليهما من التوطد حين لا يكون 
حضورهما المزدوج والموخد منسجما البتة مع واقع الحياة المشتركة. 


جميع وجوه الاحتسانية الشرعيةةع لاسيما في العائلة الغربية» 
وفي أيامتنا هذه أيضاء تكشف عن طابعها الذبائحي. فحياة الزوجين 
الجنسية التي هي الأكقد محورية وحيوية. لأنها اسان "العائلة 
بالذات. لا تظهر أبدا للعيان. إنها غريبة عن الحياة العائلية بالذات» 
وتكادء في نظر أقرباء العصب المباشرين» لاسيما الأولاد منهم. أن 
تكون غير موجودة. إِنْها تضاهي في خفائها العنف الأكثر خفاء» أي 
العنف التأسيسي ذاته. 00 

تحيط بالجنسانية الشرعية منطقة حظر حقيقية يقررها مجموع 
المهؤنات الجنسية التي تعتبر محظورات السفاح جزءاً منهاء وإن 
تكن أكثر أجزائها جوهرية. وكما أن العنف يكون عند أطراف الهيكل 
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وحول المكان الذي تقدم فيه الذبائح» محظوراً أكثر منه في أي مكان 
الخدء كذلك يكون كل نشاط وكل إثارة» وأحياناء كل تلميح 
جنسي ») فظو را داخل المنطقة المذكورة. إن عنف الجنس المنظم 
هو خيّر وخصبء لكنه دائم الخطورة» يستحيل أن ينتشر داخل 
تود ا اد 7 والتدمير» لذا كانء 
شأن عنف التضحية الطقسية» محاطأ دائماً بحزام صحي. 

إن حزام المحظورات في المجتمعات البدائية يفوق إحكاماً ما 
هو عليه فى مجتمعناء بوجه عام. مع ذلك» فإن المجتمعات 
المذكورة تجهل عن محظوراتنا الكثير. لا يصح أن نرى في هذا 
التحرّر النسبي حماسة أيديولوجية في مواجهة «كبت» مزعوم تشكل 
الجنسانية في مجتمعنا موضوعه الدائم» لأن التقييم الانسدق أو 
الطبيعي للجنسانية هو اختراع غربي وحديث. أما في المجتمعات 
البدائية حيث النشاط الجنسي ليس محظوراً ولااشرعيا» أى تطقشياء 
بالمعنى الحصري أو الواسع للكلمة» فيمكننا أن نكون على يقين من 
أله يعضو ثافها أو فليل الأهمية» ببساطة» وبالتالي» عاجزاً عن نشر 
العنف الداخلي. تلك هي حال النشاط الجنسي في بعض المجتمعات 
لدى الأولاد والمراهقين غير المتزوجين» وأيضاء حال العلاقات مع 
الغرباء»ء وطبعاء بين الغرباء أنفسهم. 

إن للمحظورات وظيفة أساسية تتمثل فى تخصيصها داخل 
التسدهاتف الشراءة نقطفة اناي كما لجن نيا اللاعقن فى اذى 
درجاته» وهو أمر جد ضروري لممارسة الوظائف الآساسية و 
معيشة الأولاد وتربيتهم الثقافية وكل ما يصنع إنسانية الإنسان. فإذا 
كان هنالك محظورات قادرة على تأدية هذا الدور فلا يجوز أن نرى 
فى رولك انعاعا من أمنا الطبيعة (#تتؤهه عصة©)ء حامية الآنسنية 
المكتقة وتاتيا .دوا لروعة التقيه العلرى لكوي الفناتلة الى مر 
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عنها تفكك المسيحية التاريخي. بل يفترض أن تظهر لنا آلية الضحية 
الذبائحية من الآن فصاعداً. على أنها هي العسؤولة الأسابنية عن 
وجود شيء اسمه الإنسانية. لقد بتنا نعلم أن الطبيعة أنعمت على 
العنف في الحياة الحيوانية بضوابط فردية» وإذا كانت أفراد الحيوانات 
مق الفيى الواعد لا اسار داح الموكه دز بعد قرها! الخال 
عن المغلوب ويصونه. بعكس الجنس البشري الذي خرم هذه 
الحماية» فإن آلية الضحية الفدائية الجماعية والثقافية تنوب عن الآلية 
البيولوجية الفردية. وعليه يمكن القول أن لا وجود لمجتمع مرخ .دون 
ذياثة. لآنه لوه الديانة: لاستفاك قيام أي مجتمع . 


كان فترضي أن تكشف لنا الشغطيانت الاشولوسية التكفارية » قد 
زمن طؤيل» وظيفة الميحظوزات ٠»‏ وأصلهاء أيضاً. إن المخالنة 
الطقسية والاحتفالية تشير إلى هذا الأصل بوضوحء» نظراً إلى تمحوره 
حول الذبيحة أو الاحتفالات المعروفة «بالطوطمية»» فإذا تفحصنا 
النتائج الكارثية أو المحزنة المنسوبة إلى المخالفة اللاطقسية من جهة 
الخرىئ: وجدناها عبازة .عق أعراض: تضق - استطورية ونضف > 
واقعية للأزمة الذبائحية؛ مما يؤكد أن موضوع الخلاف هو العنف. 
إن:ظيون هذا الاحين :تضورة أمرامن مبعدية أو شفاف» وفيفانارت لا 
يجيز لنا رده إلى «الخرافة» واعتبار المسألة محسومة نهائياً» ففى 
الشأن الديني» يختار الفكر الحديث دائماً العناصر الأكثر استحالة, 
أقله في الظاهر - تلك التي يبدو أنها تتحدى كل تفسير عقلى كن 
أمره» عموماء لإثيات صوابية قراره الأساسي في الشأن الديني الذي 
لا يمت إلى أي حقيقة واقعة بصلة. 


هذا الإغفال لن يدوم طويلاء فإذا كان فرويد قد اكتشف وظيفة 
المحظورات التي سرعان ما ألحفها النتيان: فإن ودج باتاي 
(©8212111) قد أعاد صياغتها بشكل جد واضح في كتابه الإيروسية. 
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وإن كان يحصل لباتاي أحياناً أن يتحدّث عن العنف كما لو لم يكن 
إلا النكهة الوحيدة القادرة على إيقاظ حواس الحداثة المتقززة» بل 
أن يجنح كتابه المذكور إلى ما هو أبعد من مذهب الجمالية المتقهقر 
الذي نراه 0 أفضل تعبير عنه : 

إن المحظور يبطل العنف. وحركاتنا العنفية» بما فيها تلك التي 
تتجاوب مع النزوة الجنسية» تدمر فينا التنظيم الهادئ الذي من 0 
سحن تصور' الوعق الاسناني ”7 . 


21 43 .م ,(1957 باتناصتلم عل كممتاتلظ :كمدط) عدجروةاممط .8ط رعلاتهته8 وعع1م0ء0) 
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1 
ليفي ستراوس: البنيوية 
وقوانين الزواج 


إن الوحدة البنيوية التي يتكوّن انطلاقاً منها نظام القرابة هي 
الجماعة التى أسميها العائلة الأولية (عدنة]دءصةاة أالنصة©) والتى 
تتألف هو 0 وزوجته وأولادهما. ينتج من وجود العائلة الأولية 
ثلاثة أنماط من العلاقات الاجتماعية أولهاء بين الأهل والأولاد. 
والخاقي ٠‏ بين أو لاد الزواج الواحد [5عهنام:5]ء والثالث» بين الزوج 
والزوجة بصفتهما والِدّين. هذه الأنماط الثلاثة من العلاقات القائمة 
داخل العائلة الأولية تشكل ما أسميه علاقات الدرجة الأولى. أما 
غلاقات: الدرحة الفانية قن :الس تنكنا مين اتقارت غافلمين اولبعية 
مونناطة عقو مقع ك مثل 5 الأب وأخ الأم وأخت الزوجة. .. 
إلخ. وأما الدرجة الثالثة فتشمل ابن العم وزوجة الخال. وعلى هذا 
الأساس يمكن الاهتداء إلى علاقات من الدرجة الرابعة والخامسة 
والدرجة كذا وكذاء فى حال توفر المعلومات السلالية الضرورية». 

كان أء سس 52-7 براون (1:3061166-81080 .1 .له) بصدد 
الإفراج عن المبادئ التي يرسو عليها بحثه في القرابة» حين أظهر 
لناء بالفعل عينه» المسلمة الأساسية التي ينهض عليها كل فكر سابق 
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لأعمال ليفي ستراوس. وقد أعاد هذا الأخير إنتاج النص المذكور في 
مثالة لمعيو ان الخد السيوى فى الجا نياك بو الأشروسو و 
معارضاً بينه وبين مبدأ بحثه الذي عر ركيزة النهج البنيوي الأساسية 
في مجال القرابة. 

لبشبت: العائلة الأولية وجلة غير 'قايلة 1لعيد و :طالما أنهنا :ميدة 
على الزواج» ولا يمكنء. أيضأء أن تكون بدثية (©015مزع01) وبسيطة 
(©215أمعصنؤان) لآنها مركبة. مايعني انها نقطة وصول لا نقطة 
انطلاق. إنها نتيجة المقايضة بين مجموعات لا تقرّب بينها أي 
ضرورة بيولوجية : 

١لا‏ يعترف بتوطد القرابة واستمرارها إلا بموجب أحكام محددة 
للزواج ومن خلالها. وبتعبير اخر. فإن العلاقات التي يعتبرها 
رادكليف براون «علاقات من الدرجة الأولى» ترتبط بتلك التي يعتبرها 
ثانوية وفرعية وخاضعة لهاء فالميزة الأساسية للقرابة البشرية هى 
المطالبة بإقامة علاقة مع ما يسميه رادكليف براون «العائلة الأولية»: 
كشرط لوجودها. وعليه. فما هو «أولى». حقاء ليس «العائلات» 
التي هي مجرد أطراف معزولة. بل العلاقة بين هذه الأطراف» . 

ينبغي الاحتراس من الحس المشترك الذي لا يغفل بتاتاً وجود 
عالاتاحد ىر تويك لخقنة .وراه ««العائنة لا رلية الدع انك لني ور ون 
ويأبى أن يرى في النظام نظام : 

الا شك أن العائلة البيولوجية قائمة ونُواصل امتدادها فى 
المجتمع البشري. لكن ما يخلع على القرابة طابع الواقعة الاجتماعية 

(1) لاع أء عدو تاذتناعمنا مع علمعناعيضاة عولللمسف» :دكنون كلكا علسوك 


11 1 1 21111011 :0215 النال20مع؟ ,1-21 .مم ,(1945) [2 ,1] ,مك/1] «رعزعه1[مم مختطاصة 
37-62 .مم ,([1958] بصهآط نكتموط) عأم اع يمان 
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([018ه5 أنه1 ع.آ) ليس ما يتعيّن عليها الاحتفاظ به من الطبيعة بل هو 
المسعى الأساسي الذي يخولها الانفصال عن هذه الأخيرة. إن نظام 
القرابة لا يتمثل في روابط الدم الناشئة بين الأفراد أي روابط البنوّة 
الموضوعية» بل إنه قائم في وعي البشر وحسب. إنه نظام اعتباطي 
من التصورات وليس تطوراً تلقائياً لأمر واقع». 


إن العنصر الاعتباطي هو ما نسميه طابع النظام «الرمزي». 
فالفكر الرمزي ينشئ المقاربة بين كيانات ليس ما يضطره إلى المقاربة 
في ما بينهاء كأن يزوج» حرفياًء شخصين تربطهما صلة القرابة 
المصلبة. وهو زواج يبدو ضرورياً حيث تجري ممارستهء وإن يكن 
اباس أي ضرورة حقيقية» بدليل أن بعض أنواع الزواج المباحة. 
أو حتى المفروضة في هذا المجتمع أو ذاك؛ تكون محظورة قطعا 
في مجتمعات أخرى. 

أفيجدر بنا الاستنتاج» إذاء أن أنظمة القرابة هي بعض الأشكال 
المضادّة للطبيعة؟ لقد أظهر الشاهد السابق حول هذه النقطة بالذات 
أن فكر ليفي ستراوس هو أكثر اتزاناً وتنوعاً مما توحي به بعض 
التفسيرات» فبعد أن نفى المؤلف أن يكون نظام القرابة «تطورا تلقائيًا 
لأمر واقع»» تابع موضحا: 

«وما المقصود بذلك نقض الأمر الواقع بصورة آلية ولا حتى 
مجرد جهلهء فقد بيّن رادكليف براون في دزاسنات تعتيز اليوم 
كلاسيكية أن الأنظمة الأكثر تصلّباً واصطناعاً فى ظاهرهاً. كالأنظمة 
الأسعوالية ذاثت التضديفات» الزواجية؛ يع ل نفسهاء للقراية 
البيولوجية كل حساب» . ش 

لئن تكُ النقطة المشار إليهاء هناء بدهية» فذلك لا يمنع أنها 
النتقطة التي سينكرها ليفي ستراوسء بتأثير من مفهوم سهل ومتطرّف 
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من بنات أفكاره». غالبا ما يجعل المنتمين إلى خطه الفكري 
ينكرونهاء هم أيضاء حالما تنتقص الظروف من يقينيتها. 

إن لفتة التقدير التي خص بها ليفي ستراوس رادكليف براون 
قبل أن يوجه إليه نقداً صارماً بعد أسطرء لم تكن من باب المجاملة 
الخالصة. لكن» لعل من واجبنا الذهاب إلى ما هو أبعد والتساؤل ما 
إذا كان يكفي هذا التصويب الوارد فى قوله: حتى أنظمة القرابة 
الأقدر تفلا واصظافاً في الاش كيبي للقرابة البيولوجية كل 
حساب . إنه لإثبات صحيح. من دون شك. ولكن هل يمكن 
الاكتفاء به عدف ) أم يحسن بنا أن نضيف إليه شيعا آخر؟ . 


لا يستطيع البشر أن «يحسبوا كل حساب» إلا للمعطيات الواقعة 
ضمن نطاق تفكيرهم. هذه العبارة تفترض أن القرابة هي في متناول 
الفكر البشري وخارج أنظمة القرابة» أي خارج الثقافة. لكن في هذا 
الافتراض ما ينبو عن التصورء فلعله أن يكون قد خلط هنا بين 
حقيقتين متمايزتين هما: 


أ واقعة القرابة البيولوجية» أي معطيات التوالد البشري. 


ب - العلم بهذه المعطيات» أي معرفة التناسل ورابطة الدم. 
ومن الموكد أن البثير لبسوا تددن آبدا عق (401 فى أنه لا 
يمكنهم التناسل خلافاً للقواعد البيولوجية. ذلك يصمّ في حالي 
«الثقافة» و«الفطرة الطبيعية»» على السواء. أي فى وضعية الاختلاط 
الطبيعي. أما العلم بهذه القوانين البيولوجية 2 فإنة :شان دافن 
تقاماء لأن حال الفطرة والاختلاط الطبيعي لا تتضمّنان التمييزات 
الضرورية للاستدلال على القوانين البيولوجية. رب قائل إننا نوغل في 
تنظيرات وهمية ومجرّدة» لكنناء بالعكسء نرمي إلى الخروج 
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بمسلمة ذات طابع نظري لايزال ميكثرا وغير موز غك الاطلاق 
مسلمة ترتبط بالأسطورة الطبيعية والحديثة» جملةء ففي تصورنا أن 
كمة قزابة وتتاغما مميرا بيخ "اتخالة الفظرة» والحقيقة الو 
والشقيقة العلفية + يشكل عاء. 


إذا كان المقصود هو الواقعة البيولوجية للتناسل البشريء» فإنًا 
نقول ونكرّر أن ما من فرق بين الثقافة والفطرة» أما إذا كانت المعرفة 
هي المقصودة فالفرق قائمء بالتأكيد». وهي تعمل على حساب 
الطبيسية.مميكا» إن أرد نا تتموة هذ السفيقة > .أن اتدرك خفلا مد 
الهررة يتكائر أجيالا عديدة على هواه» فما يمكن توقعه نتيجة ذلك 
هو تشابك عللاقات التزاوج والبنوة ورابطة الدم ف عضود فترة 
واجيزة من الزمن 'تشابكا هو من التعقيد بحيث يعجر أعظم 
الاختصاصيين فى «العائلة الأولية» عن حله. 


ل ا ا ل ل 
أذهاننا موذاها أن أنماط العلاقات الثلاثة نبقى متمايزة» أئ أنها قائمة 
فعلا . عن أكذر :الماك وري ملعي إن يقل الى" تناغيا: أن اتسين بي 
الأب ب والابن ب 0 0 والأحت م 0 0 
التناسل الأولية بدت من ا بعت محل كار 


ومن لا يرى هنا أن تحديد المعطيات البيولوجية الأولية يفرض 
التمييز القاطع بين أنماط العلاقة الثلاثة التي عرّفنا بها لتوناء أي» 
الزواج والبنوّة ورابطة الدم» وأن هذا التمييز القاطع يستحيل إنشاؤه 
إلا على قاعدة فصل حقيقي هي قاعدة محظورات السفاح وأنظمة 
القرابة؟ 
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وحدها أنظمة القرابة تضمن كشف المعطيات البيولوجية 
الأولية» وما بينها واحد. مهما بلغ من التصلّب والاصطناع. إلا 
ويتيح مثل هذا الكشف مباشرة لآن القاعدة المشتركة لهذه الأنظمة 
تقوم» كما يؤكّد ليفي ستراوس. على التمييز الصارم بين الزواج 
ورابطة الدم» بكل بساطة. 


إذا كانتت" أنظمة"القرانة :من الفيذل نجيف لا سكن السبفير 
بحدودها الخارجية» فما تلك هي الحال بالنسبة إلى جزتها المحوري 
الذي يقضى ذاقنا تفع الرواع بيد الأهل والأولاد من جهةء وبين 
الإخوة والأخوات من جهة ثانية. إن الاستثناءات فى هذا المجال هى 
من الندرة» وطبيعتها الطقسية فى أكثر الأحيان ف "الام و 
سكن أن ترق فيها 8ط الدقة استثناءات تؤكد القاعدة». فمهما 
بدت لنا بعض القواعد الزواجية الموضوعية من التطرّف والتصلب». 
ومهما بدت المحظورات التى تشكل الوجه الآخر لهذه القواعد. 
اعتباطية في أقصى درجات امتدادهاء فإن جوهر النظام لا يزول ولا 
يطرح أي مشكلةء ومفاعيله قائمة أبداً: ما من نظام قرابة إلا ويورّع 
الشرعي واللاشرعي في الشأن الجنسي على نحو يفصل الوظيفة 
التناسلية عن علاقة البنوّة والعلاقة الأخوية» متيحاً للذين يوجه 
ممارستهم الجنسية تحديد معطيات التناسل الأولية. 


ثمة ما يدعو إلى الاعتقاد» هناء بأن الرابط بين الفعل الجنسى 
وولادة الأولاد في وضعية الاختلاط الطبيعىء أي فعل ال 
بالنااكم كيه ان من عد ارده عد راك السفاح يمكن أن 
توفر للبشر الشروط شبه الاختبارية الضرورية لمعرفة هذا الفعل, 
بإدخالها إلى الحياة الجنسية العناصر المثبّتة (وكدعاغه15اتطهاة وامعص6اع) 
والموانع المطلقة التي من دونها تبقى المقاربات والمقارنات الكفيلة 
بإلقاء الضوء عليهاء مستحيلة. وحدها المحظورات تتيح تحديد ثمار 
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النشاط الجنسى بإنشائها التعارض بين هذه الثمار وعقم الإمساك 
وا لتقكفب: 


يستحيل إعادة تكوين مثل هذا التاريخ» بالطبع. حتى التساؤل 
عن كيفية حصول هذا الأمر غير ضروري. جل ما نحاول فعله. في 
الآونة الحاضرة» هو أن ندفع بالنقد الليفي ستراوسي للعائلة الأول 
إلى أنعة: نفا وضل"إلية: ليفى سعراوسن نفسده .فالاتماط القلانة 
للعلاقة التي تؤلف العائلة الأولية تشكل وحدة مع العلاقات التي 
يتعبّن عزلها وتمييزها من أجل ضمان تحديد المعطيات البيولوجية» 
وهيء عمليّاً» معزولة ومميّزة في كل أنظمة القرابة. حتى مفهوم 
العائلة الأولية يستحيل إدراكه بمعزل عن مفهوم القرابة» في حين 
أنه يمكن استنتاج هذا المفهوم الأخير من أي نظام قرابة» أقله 
تظرناة بحكم تاسييدة على تمييزات متوافرة في كل الأنظمة» 
بالضرورة. نرى» إذاء إلى أي حدّ يصح القول ‏ وأكثر مما تعتقد 
الاثنولوجيا ‏ إن العائلة الآولية ليست خليّة مكوّنة (عأصهدغنتاكمه©), 
بل هى نتيجة أنظمة القرابة. لذا لا يكفى الإعلان بأن أنظمة القرابة. 
حتى أكثرها تعن ١‏ واسطفاعا. “تمده عدن 10 1ل 1 الثيو لوكي 
مادام اكتشافها رهناً بهاء ووجودها هو الذي يقرر مصير كل معرفة 


بشأن القرابة البيولوجية. 


المطلوب» عموماًء هو أن نلتزم حتى النهاية أولوية النظام 
وتقدّمه على كل ما ينشئه من علاقات من دون أن نغفل أيَا من 
العواقب المترتبة عن ذلك» فإذا كان من واجبنا أن ننظر إلى الأمور 
من حيث علاقتها بالنظام فما ذلك لأن النظام يمكن» في أقصى 
الحالات» أن يناقض البيولوجيا وإن كان لا يناقضهاء في واقع 
الأمرء أبداً ‏ بل لأن النظام يأتي أولاء حتى بالنسبة إلى البيولوجيا. 
وهو يعجز عن مناقضة البيولوجياء أقله طوال تحديدنا إياه بأنه فصل 
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قاطع بين الزواج ورابطة الدم. فليس يمكنء إذاًء أن نتمثل النظام 
انطلاقا من المعطيات المرتبطة به ارتباطا وثيقا والتي يعود إليه الفضل 
تمصي لواء أها:1ذ1 :كان" لآ بيجعو التكاف. ابيز لوي القافلة: العلاةق ننتينا 
ذللك نماني انها نهنا إلى الطبيفة 4:زا1. بسيية الحباتها: الكل لذ 
الثقافة. إِنّْها مستفادة من الأنظمة التى تشكل العائلة الأولية اك 
قاسم متكر لك نيناة ذا كانت فيو كا سي ولما كان النظام كلاً 
موحدأء فقد وجب تفكيك رموزه على هذا الأساس من دون التلهّى 
بافكانات + تتتلفة تسا غنول تعددة. 1 


لولا محظورات السفاح وإنشاؤها الفصل بين الأنماط الثلاثة 
للعلؤقة التى تولفه الحائلة الأولية لما أمكوور التهييز بين عفيذة: الأنماطة 
وإن تكن تغطي المعطيات الفعلية للتناسل البيولوجي. بشكل تام. 
وبعبارة أخرى» لولا محظورات السفاح. لما كان هنالك بيولوجيا. 
سوى أن من البيّن أن استخراج الحقيقة البيولوجية ليس علّة وجود 
هذا النظام. فما هي الوحيدة المستخرجة منهء أقله ضمناًء لكنها 
جزء من كل أشمل. لذلك» تحديدأء لا يصمح اتخاذها نقطة انطلاق. 


وليس يلزم عن الفكرة التي يجري التوسّع بها هنا اتخاذ أي 
موقف خاص من مسألة يكثر التداول بشأنها اليوم هي مسألة الجهل 
الذي ربما كانت بعض الثقافات تتردى فيهء بحقيقة الواقعة البيولوجية 
للحبّل البشري. فما تجدر الإشارة إليه هو أن طرحنا هذا ينسجم مع 
الثقة السالفة انسجامه مع مواقف الشكوكية المعاصرة من شهادات 
السكان الأصليين :جل لغعله أن يكون» من وجية نظر فا أكقر 
انسجاماً مع هذه منه مع تلك. 

من المحتمل.» أيضأء ألا تكون بعض الثقافات قد اكتشفت» 
برغم محظورات السفاحء» العلاقة بين الفعل الجنسي :والولادة. إنه 
طرح مالينوفسكي وفريق من علماء الإثنولوجياء وهو يستند إلى 
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حميمية طويلة مع الحياة 'الأهلية:: هنا ييهولنا التسادل ها إذا كانت 
الحجج التي يُجبه بها في أيامنا قادرة على دحضه. ففي رأي 
أصحابها أن مراقبي الأمس وقعوا فريسة خداع مخبريهم» وكل ادّعاء 
بالجهل فى شأن الحبّل البشري يجب أن يؤخذ على محمل الدعابة 
لا 

ممكن» لكن الشكوكية التي نحن بصددهاء وإن كانت تهدف», 
فى الظاهي "الكفتةه إلى زرة الأعقيان لوس الاذانيق الفلية» بوبه 
كا فنص مها تدك لخر هن شكال الجدركرية الاقسية 
(#طتك امع مصط18)» والمركزية الإثنية الماكرة أيضاً! الواقع أن 
الاحتكام إلى الحس المشترك» مهما بلغ من الرزانة» لا مندوحة له. 
في مجال كهذا من أن يتخذ منحى غوغائيا. يا للنكتة! هل بيننا من 
يصدق أن كرما بلع :بهم العباء يد جهل:العلاقة بين الفعل التحسي 
والولادة؟! تلك هي الصورة التي تكوّنها سذاجتنا الثقافية عن البشر 
الذين يختلفون عنهاء ولو يسيراً. 

نكرر أن إشكالية هذا البحث لا تصادف مثل هذا الجدل فى 
رفيا ونا يهنا هع لسن القلزيم سدراك الوافنء الكذا لمق نظ : 
على الإشارة إلى أن الثقة التي تم إيلاؤها منذ زمن غير بعيد إلى 
تأكيدات الجهل في شأن الحبّل. تخضع في أيامنا للنقد وسط مناخ 
من «البداهة والطبعية» يستحيل إلا أن يواصل ويعزز الميل الحاضر 
إلى اقتلاع الحقائق البيولوجية الأولية من الثقافة وردها إلى الطبيعة. 

إن وضوح الحس المشتركء. وعدم الإجابة «عمًا هو مفروغ 
منهاء يتلاءمان إلى حد لا يُستهان به مع ما أشرنا إليه انفا من قصور 
النقد المعاصر «للعائلة الأولية»» وبصورة أشمل» مع كل ما يبقى 
مغفلاً. حُكماًء في المفهوم الأسطوري الذي يصوّر طبيعة أكثر 
انفتاحاً من الثقافة نفسها على الحقائق العلمية حصراء فما من 
حقيقة» مهما تكن بدائية» إلا ويجري تسويقها بالثقافة» إذ ليس 
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بمستطاع البشر مطالعة أي شيء مباشرة في «سفر الطبيعة الكبير) 
الذي تختلط فيه السطور كلها. 


إن الصعوبة التي يواجهها ليفي ستراوس في التخلص من كل 
تردّد ولبس عند محاولته إثباته العلاقات البيولوجية داخل أنظمة 
القرابة» تتجذرء بطبيعة الحال. في الشعور شبه الغريزي السائد في 
فصيرفاايان النكن الى نس العلى لا يمكن أذاركوت هن نون الفادر 
الذي ينشئ الأساطير والطقوس وأنظمة القرابة. إن اهتمامنا هنا ينحو 
باتجاه المبادئ المضمرة التى تتحكم بمقالة عام 1945 التي نحن في 
صدد مناقشتها أكثر منه باتجاه المذهب الواضح الذي قد لا يكون 
ثابتأء على أي حالء فإن المقصودء بالنسبة إلى هذه النقطة» ليس 
ليفي ستراوس بقدر ما هي تلك المسلمة التي تكاد تكون شاملة والتي 
نحاول استخراجها على غرار ما استخرج هوء تقريباً. وفي المقالة 
التي تعالج نص رادكليف براون بالذات» مسلمة العائلة الأولية التي 
يقع موضوع بحثنا الخاص على خط امتدادهاء ولكن على مستوى 
أكثر عمقاً. إذ ليس من المؤكد. في نظر الفكر المعاصرء أن أنظمة 
القرابة «لا تجهل) و(لا تناقض» القرابة البيولوجية وإنما «تحسب لها 
كل حساب». 

يصعب القول إن علمنا بالأفعال البيولوجية الأولية هو من نوع 
التفكير الذي يخولنا إنشاء التمييزات الأكثر تصلباً واصطناعاً في أنظمة 
القرابة. صحيح أن الاليات العقلية هي نفسها في الحالتين وتعمل 
بطريقة متشابهة» وكذلك الفكر الرمزي الذي يقرب ويميز بين 
الكيانات التي لاا تجد وحدتها وانفصالها في الطبيعة. لكن من 
الزافض أيظاء 'آندلآ دكا اعقنار تمان الفكر الرعزق كلها مستارية . 
فهنالك فكر رمزي خاطئ» كقول بعضهم: 
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0( تنجم الولادة عن ممارسة الأرواح الجنس مع النساء: 
وفكر رمزي صحيح كقول بعضهم الآأخر : 


| ب نلجم ولادة الأولاد عن الجماع الجنسي بين الفنبوياء 
والرجال: 


ولما كان كل فكر «رمزيًا»» بالمعنى البنيوي» فليس يصح اليوم 
أن نجعل من نعت «الرمزية» رديفاً «للخطأ؛. ضمنا مثلما لم. يكن 
يصحّ. بالأمسء أن نجعله رديفا «للصواب»؛ ضمنا. لقد كان ليفي 
ستراوس أول من أشار إلى وجود كم معرفي هائل وقابل للتوظيف 
فى كل خبرة ثقافية لأنه متأصّل فى الحقيقة» وصحة ذلك مؤكدة» إذ 
لا حياة ولا استمرار للثقافات عن كوه 


جميع أنظمة القرابة» إذأء على تنوّع صيغها وتعدد وجوهها 
تسن العميية انك الأساسية غلن. ضبوء الحقيقة الب ولوجية: غلن أن 
النظام في الثقافات البدائية كثيراً ما يغالي في هذا الخصوص» حتى 
ليتعذّر استخراج العلاقات البيولوجية الأساسية إلا على قاعدة: من 
استطاع الكثير أمكنه اليسيرء إلى جانب استخراج علاقات أخرى 
ذات مدلول ثانوي أو معدوم على الصعيد الذي يهمّناء كالتمييز ما 
00 أقرباء متوازين (علة1لة1م مامععة2) [أبناء الأعمام والخالاات] 
وأقرباء متصالبين (©56زمعه 6أمعمةط) [أبناء الأخوال والعمات] أن 
التمييز بين العشائر وما تتضمنه من فروع. .٠‏ إلخ. 

هذه التمبيزات تشكلء» إلى حد ماء كلا موحدأء وبتعبير آخرء 
تؤلف نظاماً. ولكن» لما كنا نميل إلى إضفاء الأوّلية المطلقة على 
البيولوجي وكان ميلنا هذا يتداخل مع شكل النظام المنهجي تداخلا 
يؤدي إلى إثارة «بقايا» غير قابلة للتفسير في أي مكان. تقريباًء أي 
مكلا او ئلا ذجلبوا نكناد ارك اتنضس :الى "الت لح يم تمجه يكل 


381 


صحيح». فقد أمكن القول إن البنيوية كانت على حق حين فرضت 
على العالم الإثنولوجي محاربة هذا الميل الذي يكاد لا يقاوّم إلى 
اتخاذ المعطيات البيولوجية نقطة انطلاق. 


ولكن ما سبب هذا الميل الذي يعمل فينا كطبيعة ثانية؟ سببه أن 
نظامنا الخاص لا يؤلف مع العائلة الأولية إلا واحداً. إنه يؤلف واحداً 
مع يدا الزواج الخارجى (082121011ه ©2112 فى أبسط تعابيره» 
وبالتالي» مع الحدّ الأدنى من المحظور الضروري والكافيء باعتبارنا 
حقائق التناسل. 

يهمنا أن نسجل بوضوح هذه المصادفة التي ربما كانت توقر 
الإطار الحقيقي للسؤال الملح على الدوام حول فرادة مجتمعنا أو 
عدم فرادته بالنسبة إلى المجتمعات البدائية. ثمة في أيامنا من لا يملّ 
من التكرار بأن العائلة الحديثة هي ذات صفة اعتباطية شأن سائر 
أنظمة القرابة. هذا القول صحيح وباطل في آنء فما من ظاهرة إلا 
ويمكن أن تكون اعتباطية بالنسبة إلى نظام إحالة محدّد ولا تكونَ 
كذلك بالنسبة إلى آخر. وما دمنا نقيس الأنظمة بأفعال التناسل وحدها 
فمن المؤكّد أن نظامنا يضاهي الأنظمة الأخرى اعتباطية» إذ قلّما يهم 
على صعيدكد سير العمل البيولوجي . في الواقع . أن يحظر النظام على 
رجل ما الزواج: 

1( اق وأخواته وبناته وسائر شاع العشيرة كذاء 

2 بأمه وأخواته وبناته» حصراً. 

3 سير أاليات 0 في لبوا الأولى. عن بأفضل ولا 
عليه ل يوحجدل ئ م رضي ويسترمارك (عطع1ةستترعاوء 1787) أم 
لم فض والعصي مشروع منها. إذاّء بالنسبة ال معطيات التناسل 
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لكن ثمة اختلافاًء بالمقابل» لا من ناحية المعرفة» حصراً فما 
فن نظام إلا ويُعتى 'ضمنا باستخراجهاء بل من حيث إبراز هذه 
المعرفة ذاتها بشكل واضح. فإذا كانت الأنظمة كلها تتمتّع بقيمة 
تعليمية على صعيد البيولوجيا فإن نظامنا نحن يتمتع بقيمة تعليمية 
متفوّقة. ما من محظور هنا إلا ويشف عن علاقة أساسية» وما من 
علاقة بيولوجية أساسية إلا ويكشفها محظور. 


طالما أننا نكتفي بمثل المعرفة البيولوجية فسنظل نعتبر الفرق 
بين نظامنا والأنظمة اللخرئ تانويا إن احدوال الميحظور إلى أقصضئى 
حدٌ يدل على المعرفة التي تمّ استخراجها حتى الآنء ويبرزها 
بصورة أفضل لكنه لا يظهر أي معرفة جديدة. وعليه» فإن نموذج 
البيولوجياء وإن أمكن أن يوحي بفرادة نظامنا النسبية» يعجز عن 
مره ليا ا 


لقد بدأنا بالتركيز على الناحية البيولوجية لكي نستبعد حجر 
العثرة الذي يطرحه دائما انعدام التمييز بين الواقعة والمعرفة» في هذا 
المجالء حيث كان يقتضى أن نبيّن من خلال أبسط الأمثال وأكثرها 
عفوية أهلية الفكر الرفزق. عقن الأككر أسطوريةء لاكتشاف علاقات 
ترسو على حقيقة ثابتة واختلافات تفلت من كل نسبية أسطورية 
القايةن .رولك" لها كان تمرك :البو ارجا عد باتني اليه إلى نه 
حديثناء فقد رأينا أن ننتقل إلى آخر هو نموذج علوم الثقافة ونبيّن 
بتموضعنا على خط الملاحظات السابقة أن خاصيتنا الإثنولوجية تفتح 
لعلم الإثنولوجيا مجالا استثنائيا. 

إن لغة القرابة» في مفهوم ليفي ستراوس. هو نظام القواعد 
التي تتحكم بدورة المقايضة الجارية بين جماعات خارجية 
(011ت1متدع ه:8) . ففي كل مرة تسلم جماعة امرأةً إلى جماعة أخرى» 
ترد الجماعة المستفيدة بتسليمهاء هي أيضاًء امرأة إما إلى الجماعة 
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الأولى وإما إلى جماعة ثالثة» وفق ما يقضي به النظام» ليعود هذا 
الرد فيشكل بدوره دعوة جديدة يرد عليها بطريقة متكافئة» وهكذا 
دوالك ومهها اتشتفيت الحلقة أو ضاقت فإن مصيرها هو الالتئام 
حتما. إن عملية الأخذ والرة هذه تأتي من داخل النظام وتتعاقب 
ؤاقيا على : اله اناتسف أكلة عن ححيك: الجيد ا ان كن نارفا لتك 
بالمعنى البنيوي التقليدي» فما من لغة بعد بالمعنى الشومسكي 
(صعاكإكممط0) . مازالت تنقص ميزة سافن هى الإبداعية اللامتناهية 
للغة الخقيقية والإمكات الميكة لكان عنار الت جديدة وقول أشياء 
لم يسبق قولها. 

لاحك سنن تارمو :13 الأوليى- أولفة القرانةاعي انه عير 
تقولا افا نه أن يعشى "ممعي اكوا اوتا تاجيا ييه ل 
تتكلم هذه اللقة أ انها تر فقت مالكلاه يهاء إن قافا يه لعن 
المحظورات إلى أقصى الحدودء كما يفعل نظامناء يُبطل عمليّاً كل 
إلزام إيجابي» وبتعبير آخرء يلاشي لغة المقايضة الزواجية» فحيثما 
قام مجتمع حديث استحال إدراج الزيجات ضمن دائرة زواجية 
محددة. ذلك لا يعني» بالطبع» أن الزواج الخارجي قد زالء» أو أنه 
قائم وحسبء. بل إنه يتأدى إلى حصول مزيج لا سابق له من أكثر 
الشعوب تنوعاء رغم استمرار الحواجز. عنصرية كانت أو اقتصادية 
أو قومية. ولو كان لدينا من وسائل الاطلاع ما يكفي لأمكننا تقييم 
العوامل التى تقرر بشأن الزيجات من خلال الوساطات الثقافية الأكثر 
206 وأشكال اللباس والمشاهد التمثيلية وسواها. إن الزواج 
الخارجي يبقى محتماء بالتأكيد» بمفهوم الحتمية العلمية» لكنه لم 
يغد كذلك بموجب القوانين الاجتماعية الديدية: الى يمكن سيل 
يجبء أن يحتكم إليها الجميع. إن العوامل التي تؤدّر على القرانات 
تتعذى الدلالة الزواجية» لذا لم يعد هنالك لغة خاصة بالقرابة كما لم 
يعد هنالك دستور يملي على كل فرد طريقة سلوك خاصة ويطلعه 
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على سلوك الآخرين. أما التوقع فلا يصح على مستوى الأفراد وليس 
الاستعارة اللغوية هذه اللاختللافات الجوهرية. 


إن المماثلة بين النظام واللغة» مهما تكن ناقصةء تبقى بالغة 
الأهمية» حتى في حالة الأنظمة البدائية» طالما أننا لا نخرج عن 
إطار هذه الأنظمة التى من شأنها أن تعيننا على تبيّن الفرق» بصورة 
أفضل» بين الأنظمة المذكورة وحال افتقارنا النسبي إلى كل نظام. ما 
من يجهل» في الواقع. أن العقبة الأساسية لتعلم لغة أجنبية ليست 
إلا عقبة اللغة الأم» لأن اللسان الأصلي يملكنا بقدر ما نملكه لا بل 
إنه يُظهر بعض الغيرة في طريقة تملكه لنا بتجريدنا تقريبا من كل 
أهلية النسة إلى كل هنا عذاء رمن الع لذا كان الأولاد يظهرون فى 
مالك الدحاك اكد كيان ينا وله القلكة لد اه ركان كا 
علماء اللغة لا يملكون في معظمهم أي لغة خاصة بهم. 


على أن ما نراه من إطاحة بكل أثر للغة الزواجية لا يمكن أن 
يكون غريباً عن الأهمية التي نوليها للذين يستمرّون في التكلم بهذه 
اللغات» ولا عن الأهلية الاستثنائية التى نظهرها فى استطلاع هذه 
الآثار وإخضاعها للتصنيف المنهجى. إن مجتمعنا يستطيع أن يتعلم 
الكلام بجميع لغات القرابة لأنه لا يتكلم أيَاْ منها. كما أن قدرتنا لا 
تقتصر على قراءة جميع الأنظمة القائمة فعلاً بل تتعداها إلى 
استحداث أنظمة غير موجودة. يمكننا ابتكار عدد غير متناة من 
الأنظمة التى هىء بكل بساطةء ممكنة لأننا نفهم في الأصل مبداً لغة 
الزواج الخارجى. إن نمط الاختلاف القائم بين كل من هذه الأنظمة 
ونظام الأنظمة» بين «لغات» القرابة بالمعنى الليفي ستراوسي والغة» 
ليفى ستراوس نفسه فى بنى القرابة الأولبة» هو نفسه الذي يطالعنا 
بين مفهوم البنيوية التقليدية والمفهوم الشومسكي للغة. 
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مض يما نعم اننافيتنا الآنتر اوج ادنع خرينة عن نرسالنها 
كعلماء إثنولوجيين ولغويّين» وكباحثين في ميدان الثقافة بشكل عام. 
ونحن لا ندعي أن نظامنا في القرابة وحده يوجّهنا نحو البحث 
الإثنولوجي. فإِنا نرى مجموعات كثيرة من الظاهرات المتوازية. 
والمجدم الوحيد الذي يواظب على ممارسة البحث الإثنولوجي هو 


ممع قلص نظام محظوراته لين حذلود العائلة الأولةء فل" يسغنا 
اعتبار هذا الآأمر مجرد مصادفة. 


لابد في البداية» طبعاء من التخلى عن لغة الطقوس والقرابة 
ييا للتكلم بلغة البحث - مروراً 11 لا طانك الثقافية»» بالمعنى 
الواسع .إن الانثقال م :ضيغة إلى حر لا يعتورزة أدنى انقطاع . كما 
أن عناصر الإغفال «الذبائحي» كدتدول اكلا فئ ا من المراحل من 
غَيْقَ أن يحول ذلك دون تعمّق عناصر المعرفة وتضاعفها وانتظامها. 


بمرتكزاتها الخاصة. هذا وم السا حم 
2 انيد حي دن در . أصناف سوم 
سكو الإثنولوجيا ون في 
الوقت الذي يدعي كثيرون التطرّق إليه. وإذا كان هذان القوسان 
ظاهرين في الماضي حين كان يجري التأكيد على انعدام كل قاسم 
مهموي بتأكيدهم انعلا يعدي ايكون واعدا مم سين عات 
عديدة ولا يتميّز عنها إلا بقدر ما تتميّز هذه المجتمعات بعضها عن 
تعض إن ذلك لفعادل ا فإدا كنا نطالب الوثنولوجيا بشيء ء غير 
ماري كم د رد و و 0 
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الأسترالية أو نظام كراو ‏ أوماها (070-0858©). إن نظامنا يخلو 
من كل اعتباطية بالنسبة إلى أشكال المعرفة التي لا يمكن الانسلاخ 
عنهاء ولا يجوز أن نستسلم في هذه النقطة لابتزاز الاتجاه المضاد 
للمركزية الإثنية (عم115)هءههمطاء-2)1ة). ذاك الذي يصرفنا عن 
الجوهري ‏ مما يكسبه طابعاً ذبائحياً ‏ ويشكل المناورة الأخيرة 
والمفارقة المنطقية لأحد أشكال المركزية الإثنية. 


لقد اكتشف الفكر المعاصر فى الأنظمة الثقافية كمّاً هائلاً من 
الاعتباطية المذكورة» فمعظم الافتراضات التي تشكل هذا النوع من 
الأنظمة لا تندرج في خانة الصواب بالمعنى الوارد في الافتراض 
(ب) ولا فى خانة الخطأ بالمعنى الوارد فى الافتراض (أ)» بل إِنّها 
غالبا ما تشكل فئة ثالثة لا توافق أي واقع خارج الثقافات الناطقة 
باسمها. مثالا على ذلك : 


ج) شعور أبناء الخال والعمة بتناغم خاص يحملهم على 
التزاوج. 

هذا الكمّ الهائل من الاعتباطية هو «الخطيئة الأصلية» الخاصة 
بالفكر البشري الذي يفرج عن طاقاته بقدر ما نغدو قادرين على 
استقصائه وسبر أغواره. ولا لوم على المفكرين الذين يميلون إلى 
التقليل من أهمية الحقائق التى ترافق الاعتباطى وكل ما انطمر تحت 
ركاب فق دلاو الحقيقة إلى عند الها علي لقدفة إؤماض لفك 
الرمزي» بالأسطوري. جملةً. على أن استقلالية تنسب إلى الفكر 
المذكور تجاه الواقع يظنها بعضهم رائعة قبل أن يكتشف أنها خادعة 
وعقيمة لفقدانها كل صلة بالواقع. من هنا بات الإرث الثقافي 
الإنساني موضوع ريبة شاملة حتى أنه لا يجري الاهتمام به إلا من 
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أجل ١تحريره‏ من الوهم». أي إظهاره مقتصراً على بعض التدابير التي 
ما كانت لتجدي نفعاً لولا أنها تمنح مبطل الوهم فرصة إظهار 


هنا تصبح البشرية فريسة وهم عظيم لعلنا أن نكون نحن أول 
من يخلّع أوصاله. هذه العدمية الثقافية تتضاعف حُكماً بتأليه العلمء 
فما دمنا قد اكتشفنا «الخطيئة الأصلية» الخاصة بالفكر البشري والتى 
طالما استحوذت على البشر فقد تعيّن علينا الإفلات منها. يجب أن 
يكون لدينا فكر مختلف جذرياً أن يكون لدينا العلم القادرء أخيراً: 
على اكتشاف عبثيّة كل فكر سابق. ولما كانتت هذه الكذية قل لمعت 
حتى وقت قريب جداً من كل صدع. فقد وجب أن يكون هذا العلم 
جديداً بكامله: بريئاً من كل صلة بالماضي» مقطوعاً عن كل 
الجحذون» بل أن نرئ فية اكتشانا مخضا لإتسان متفرق :لا محال 
لمقارنته بالبشر العاديين ولا وجود لما يربطه حتى بماضيه الشخصى. 
ولكى ينا مخون:الاشنافية وفع بو هذه من اكور "لاق البا 1 
إلى الحقيقة العلمية الساطعة» يجب أن يكون قد قطع حبل السْرَة 
الذي يربطنا برحم كل فكر أسطوري. يجب أن يكون علمنا الصلب 
النقي هذا ثمرة «قطع علمي»2 ليس ما يؤذن به أو يمهّد له. 


هذه الملائكيّة العلمية مردها إلى تفون عمق فلسفي في 
الأصلء وحتى ديني من التسليم بأن الحقيقي يمكن أن يتعايش مع 
الاعتباطي. أو ربماء يتجذر فيه. لابد من الإقرار بوجود صعوبة 
حقيقية هنا بالنسبة إلى عاداتنا الفكرية» مما يجعل الرأي القائل إن 
الفكر الصحيح والفكر المسمّى أسطورياً غير مختلفين في الجوهر. 
ونا مشيناء في نظرناء زيما لآن. الحفائق التي نحن متأكدون منها فى 
المجال الثقافي هي» في عرفناء من الضآلة بحيث طالب لها بأصل 
كنقافه على محقن اتنغيط يمال الاحاظة: 
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الحقيقة أن ازدواجية العلم واللاعلم ترقى إلى بداية العصر 
العلمي. متخذة أشكالا كثيرة التنوّع. وهي تتفاقم كلما اقتربنا من 
إحدى الثقافات ولم يتسنّ لنا الإمساك بها. هذه الازدواجية هي التي 
أوحت إلى ليفى ستراوس بتلك الدهشة الخفيفة المشار إليها أنفاء 
أمام الفكرة الفاكلة إن أنطينة القزانةع معدن اكقره] اصرطنافاه تصنب 
للسميكة الببرارعية كل حاف ودييدن لبتي انخرزاوين تصبارى 
جهده» في كتابه الفكر المتوحش (©501705 8671566 4.ل) . كي يصوعغ 
هذه الازدواجية بشكل ملطف ودقيق تحت عناوين الفكر المتوحش 
(6عهطللهود وثددء8 هلا و التصنيع (©128م812) من جهةء وفكر 
المهندسين (75ناعلم1286 065 ءؤومء2) من جهة ثأنية. 


لتر اها لناى ابض ستتراوس: إذأء نزعة لا ترد إلى وضع 
الحقائق جانباء وجعلها وقفا إما على «الطبيعة» وإما على «مهندسي') 
الفكرء وإماء أيضاً. على مزيج غير واضح يجمع بين واحدة من 
هذه الحقائق وطائفة من تلك التى يطلق عليها اسم «الفكر الطبيعي» 
(عأونلة2211 16م55)» ففى مقالته حول التحليل البنيوي» مثلاء» يؤكد 
المؤلف وجوب التخلى ع «الفكر الطبيعى» من أجل دراسة أنظمة 
القرابة» لا لأن هذا الفكر خاطىئ. بل لفحل فقو كبر وق اليه 
وكونه: كزلك يجفلة" لا بحسي تنسابا لتضورات #الفكر الرمرق». إن 
الآتتولوها الصوية تشم» القحة ذلك شمة الموقكة والعاينة فم 
هى إلا تحايل على الفكر الرمزي الذي نقتبس منه عادة أسلحته 
55 فى اتفككه بصورة أفظبل :وتبدّد كابودن كقافتنا» توعا هاه 
عبيو للطيطة امام نيدان التعارد: 


هذه المسائل تصب كلهاء بالطبع. فى فيئالة جوهرية هى : 
أصل الفكر الرمزي» فإذا لم تكن الأنظمة الرمزية إلا «تطوراً عفويا 
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لأمر واقع» وكان هنالك انقطاع بين الفطرة والثقافة» فإن مسألة 
ومعه البنيوية» عموماء أن ينظر إلى مسألة الأصل إلا بطريقة شكلية 
الدائمة للطبيعة البشرية» وكل تساؤل بهذا الخصوص هو توقف عند 
مشكلة زائفة لابد أن يصرف عنها العلم الحقيقي النظر. ما يرسم 
طريق العبور إلى الثقافة هو الأساطير بدءا من حدث أولي فظيع» من 
كارثة هائلة متخيّلة لا يجمل بنا التوقف طويلاً عندها. أما كتاب 
الطوطم والمحرّم فلا يعدو أن يكون امبطورة أصبلية مو دحية عملة 
أسناطين افر تكويق اححكيا كن ذا تخيره عرةه تفيول» لا كان 
يحسن بنا أن نعامله نظير سواه من الأساطير. 

يقتضي التذكير هنا بعبارة سبق أن استشهدنا بها من كتاس: 
التحليل البنيوي فى اللسانيات والأنثروبولوجياء لما تعكسه ولا 
تعكيية من وجهات النظر القن نحاول اختصارهاء. وأنقياء لها 
الفكر الرمزىئ تسهر هنا بصورة اتنا نيف عن 1ه حقيقية من 
دون أن نعرفء بالضبط ما إذا كانت قد أدركت الحل أم لاتزال 

«إذا كان اللجوء إلى التة لتفسير الطبيعي من أجل محاولة فهم 


يبدل هذا الاتعاق غدل حخصوله طبيعة التفسير غلى الحو من الجدوية 
يتناسب مع اختلاف الظاهرة الناشئة حديثا عما سبقها ومهّد لها من 
ظاهرات» . 

وإذا كان الفكر الرمزي من المعطيات المسلم بهاء فهل يكون 


كذلك لأنا ندرك حقيقة انبثاقه أم بالعكس؟ وهذا الانبثاق» هل يتحقق 
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في الخفاء؟ أيكون حدثاً حقيقياً أم طفرة خافتة» كما يفترضه أو يؤكد 
العديد من الانتقالات اللاحقة؟ يبدو أن العبارة السابقة تتجه نحو 
الاحتمال الثانى الذي يجيز لنا اعتبار الحدث الرمزي أمرأ 0 
المشروع. ل المحتمء العتشاول يشالة. ولكن ما هي هذه 
الظاهرات التى يقال لنا إنها «سابقة وممهدة» له؟ وكيف السبيل إلى 
و اي ا مخصصاً «للتفسير الطبيعي»؟ 


لقد كان ليفي ستراوس أول من طرح سؤالا جوهريا بهذا 
الخصوصء وإن بطريقة غير مباشرة» بل بما يشبه السهو. إن صح 
التعبير :. لقد نات: القارئ: يعرف الان أن فى تيتنا الإجابة عن هذا 
ابض ا لو وى كه الذعانة .و المظلري أن :نت أكله على سيل 
الإيحاء» أن هذه الإجابة هي الوحيدة القادرة على توضيح التناقضات 
والمآزق التي تواجه فكراً معاصراً يلف ويدور حول الانقلاب الأصلي 


يتأصل الفكر الرمزي فى آلية الضحية الفدائية. ذلك ما حاولنا 
التجاروة لاسدنا فى السعالمل 'ى الدرينعناء استطورنى اديب 
وديونيسوس. لابد من الانطلاق من نقطة تحكيم جوهرية إلى تمثل 
الحضور المتزامن للاعتباطي والحقيقي في الأنظمة الرمزية. 


إن القتل الجماعى يستعيدء كما قلناء الهدوء الذي يشكل 
تتاقفا عتيا هق ذووة التتجو الممتعيرق البنايق دير لما كانت الكبروط 
الملائمة للفكر تحضر بالتزامن مع الموضوع المؤهل لإحدائها أكثر 
من سواه وكان البشر يعودون إلى المعجزة من أجل مواصلة هذا 
الموضوع وتجديده» فقد لزم أن يُقبل هؤلاء على تصوّرهء بطريقة 
ماء وأولى نتائج هذا التصوّر هي الأساطير والطقوس وأنظمة القرابة. 
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إن الكلام على أصل الفكر الرمزي هو كلام على أصل اللغة» 
على الانطلاقة القوية الحقة التي تنطلق منها كل تسمية» ولنقل؛ على 
ذلك الداوب:المدسكن لمش واليداكم: يناذا كافت اليه الي 
الفدائية تطلق اللغة فارضة نفسها موضوعاً أول. فقد صح القول إن 
اللغة تفصح أول ما تفصح عن قران الأسوأ والأفضل. عن ائتلاف 
الظهور الإلهي والطقس الذي يحتفي بذكراه والأسطورة التي تذكر 
به. لقد ظلت اللغة طويلا متشبعة بالمقدس وما عبثاً أن تبدو موقوفة 
على المقدس ومعطاة به. 


إن الدلالات الثقافية تتضمّن بعض الاعتباطية» حُكماً مادامت 
تنشيرء التفاوت حيث يسود التناظر التام وترسي الاختلافات في صميم 
التمائل وتفرض ثبات الدلالات بديلاً عن دوّامة التبادل العنفى حيث 
يطالعنا الطاعون من جهة. وقتل الأب والسفاح من جهة ثانية» ففي 
كاوهرة دوق اليه الععي نيت | زلنلك الذين لا يميّز بينهم أي شيء» 
نراها تخطئ الدوران حتمأًء ومن الضروري أن تخطئ الدوران كى 
تدور بشكل فعال يخوّلها أن تلد الوحدة المتمايزة لكل اع 
نمو أن البشر يعجزون داخل الثقافة الحيّة عن تعرّف الطابع 
الاعتباطي لهذه المدلولات بصفتها انبثاقاً من هذه الآلية المجهولة. 


إن آليات التمييز والنبذ والائتلاف التي تتجذر في التدبير 
التأسيسي تمارّس أولاً على هذا الأخير مولدة الفكر الديني. على أنها 
لا تقتصر على الديني» بل هي الأآليات الضرورية لكل فكر. ولما 
كانت الوعينة لمعه لكا اقل يدكننا تيناج لأنفسنا باحتقارها ولا 
عن ترقت اط اخهاة أكتر يوم اذلف يجيه أن غرف أنه ليث عن 
ما نظنها عليه من سوءء فما إن تمارّس خارج التدبير الأولي» ولو 
بإيعاز منه ‏ حتى نراها تجتلي اختلافات حقيقية وتجري تحليلا 
صحيحاً للظاهرات» وتحيط بمعطيات لا أثْر فيها للنسبية» كمعطيات 
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التناسل البشري. هذه المعطيات لم تتحول إلى حقائق علمية بسبب 
قدرتنا على التحقق منها حديثاً فى المختبرات» بل إن كونها كذلك 
على الدوام جعلها اليوم تحصى في عداد الحقائق العلمية. من البيّن؛ 
إذاء أن من الاكتشافات الأساسية ما يكون مرده إلى التصنيع المركب 
(6ع12م2)8710 لا غير. 


فى الافتراضات الدينية» يغلب الخطأء بالتأكيد. لكنناء حتى 
في هذه الحالة» لا نكون أمام تخيّل محض أو مجانية مطلقة» كما 
تتصوّرهما العجرفة العقلانية والحديثة» فالديانة البدائية غير متروكة 
لما نظن أننا تحرّرنا منه من نزوات وأشباح وهؤامات. لكنهاء بكل 
بساطة» تَخفق كما كنا ولا نزال نحن أنفسنا نخفق فى تحديد الية 
الذبيحة الفدائية. إن استمرار الإخفاق عينه» وهي 52 فتنتر كه لكر 
فكرنا والفكر البدائى» هو الذي يجبرنا على اعتبار هذا الأخير مختلفا 
عن فكرثا إلى لقي خزوق الاحتلاف »ف حي اله شيقه كل الشية: 
وليس الترفق بالبدائي ليختلف عن تخليد البدائي نفسهء أي الإغفال 
المتواصل إلى أجل 5 بده القة الححدة الدداقة 


رف انون الأول الى يمارسة الممنان الباسيتى فى« الحياة 
البدائية وغياب هذا الدور عناء ظاهرياء وإن غيّرا في ون حياتنا 
وفعرلية إلن عد بعال لا يبذلان اشنا فن ال الاغفال الأساسي 
الذئ يرال يتحكم بنا ويحمينا من عنفنا ومعرفة هذا العنف. إن 
العنف المقيم هو الذي يجعلنا نصف بالاستيهام كل ما من شأنه أن 
يئيرنا إذا نظرنا إليه من كثب. ولنقلء» إن البدائي المقيم هو الذي 
يحظر علينا الإقرار بأن الخطأء حتى على الصعيد الديني» يختلف 
عن الضلال الفادح كل الاختلاف. وهو الذي يمنع البشر من إفناء 
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قازال البشن أككن قبع للدويحة الفدائية مما نتصورهم عليه حتى 
يومنا هذاء فهم لا .بندنتون ليا بالاندفاع الذي يجرّهم إلى السيطرة 
على الواقع وحسب. بل بأداة انتصاراتهم العقلية كلهاء لما توفره لهم 
من حماية ضرورية على صعيد العنف. وفي أساطير الفكر الرمزي ما 
يذكر بالشبرنقة نقة التي تحوكها دودة الْمَرّ لأنها لا تستطيع أن تحقق 
نموّها من دون هذا الملجا. 


إن تفسير هذا الكم الهائل من الاعتباطي في الثقافات البدائية 
يوجب تصورها أقرب إلى نقطة التحكيم التأسيسية مما نحن عليه 
وتصوّر هذا القرب ملتحماً مع أدنى درجات تاريخانية الثقافات 
المذكورة» كما يوجب اعتبار هذا التحكيم من الوفرة بحيث يغدق 
الالختلاقابت عبر سعان تاسحيى برنينا قاتة الجممتمسات الكاريف: 
تعرض له صورة نافع كلهنا عيذت بمرحلة اضطراب فوضوي وحققت 
تبعز لا مناغنا بإددصع التعسر - أذى إلى تجمدها في صيغة كهنوتية 
1 وممعنة في التقطع والتحوجر. وبغض النظر عن المماثلة 
الواردة أعلاه والتى قلما نعوّل عليهاء يمكن القول إن الثقافات ذات 
التراقتات المسعقدة: والمرنيعة لتكرار لغة الطقس والقرابة هى أقل بعد 
عن الانقلاب المنظم ‏ ويجب ألا نفهم البعد هنا بالمعنى الزمني 
الدقيق ‏ من المجتمعات الأكثر حركيّة والتى يتضاءل فيها العنصر 
المنسّق للنظام الاجتماعي. وإذا كان الاختلاف المتصلب والدائه 
الحضور هو مصدر الثبات فمن المؤكد أنه لا يتلاءم مع المغامرة 
العقلية» وباللأخص. مع ارتقاء المعرفة إلى أصول الثقافة. 


لكي يحقق البشر اكتشافات في ميدان ثقافتهم . يجب أن يفسح 
التصلّب الطقسي في المجال أمام براعة فكر يستخدم آليات الديني 
بمرونة يجهلها حتى الديني نفسة: يتس أن يبدا النظام الثقافي بالتحرر 
من ذاته» وأن يجري امتصاص فائض الاختلافات من دون أن يؤدي 
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ذلك إلى عنف فيه من الحذة ما يتسبب في حصول ذروة تمايزية 
بلقا دوق" أن المتتيعات البداقة»: لآميات تجهلها» لا تشوفن 
هذه الشروط». فلا تكاد تنفتح فيها دائرة لتك مق وتوف اليا 
بسرعة لا تتيح تحقق أي شيء عظيم على صعيد المعرفة. 

أما المسمّى غربياً وحديثاً فأغلب الظن أنه» كما أوحت إلينا 
الملاحظات الآنفة» يتحدد بحلقة خطرة ذات اتساع وهدة: اشنا تسر 
بمعنى أن جوهر الحداثة يكمن فى القدرة على الإقامة داخل أزمة 
ذبائحية متفاقمة على الدوام. لكت طبعاً داخل مسكن هادئ 
لا ينقّصه أي همّء بل من دون أن يفقد أبدا تلك السيطرة التي تفتح 
إمكانات كشف لا نظير لها أمام العلوم الطبيعية» أولآء ثم أمام 
الدلالات الثقافية» وأخيراء أمام التحكيم التأسيسي نفسه. 

إن تقلص نظام القرابة عندنا مقارنة بالمجتمعات البدائية يشكل 
بحدّ ذاته عنصراً حاسماً. فالغرب في أزمة دائمة وهذه الأزمة لا تني 
تتسع وتتعمق» وكلما تفكك جوهره الإثنولوجي أصبح هو ذاته. لقد 
كاحت لوحداتيا دغوة أتكرويو لوعية > بالميعتى الواسع. حدى فى 
المجتمعات التى سبقت مجتمعناء وكلما اشتد فينا وحولنا عنصر 
النقد اللاذع للحداثة أصبحت هذه الدعوة أشد سطوة وإلحاحاً. 


إن الأزمة المعاصرة هي التي تتحكم بجوانب المعرفة كلها 
وطبيعتها الجدلية وإيقاع تقدّمها. وما يملي علينا دعوتنا الأنثروبولوجية 
هي طبيعة المجتمع الغربي العامة. هذه الدعوة تقوى مع تسارع 
الأزمة» تماماً كما يسعر بحث أوديب مع احتدامهاء وربما كانت هذه 
الأزمة هي التي تملي علينا جميع مراحل البحث بما في ذلك سياق 
الافتراضات النظرية والاكتشافات المتتالية. ثمة تاريخانية جذرية 
تتحكم بكل الأولويات في شتى ميادين المعرفة» سواء أكان البحث» 
بالمعنى الحرفي» هو المقصود أم سواه. 
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إن ثقافتناء شأن سائر الثقافات» تتفتت من المحيط باتجاه 
النقطة المركزيّة» ومن هذا التفتت بالذات تجني العلوم الاجتماعية 
السائرة نحو التكوّن مكاسب عقلانية ومنهجية. ذلك أن بقايا مسار 
التحلل هي التي تصبح مادة معرفة موضوعية» ومعها تصبح قوانين 
القرابة الوضعية. وبصورة أشملء. أنظمة الدلالة» موضوع معرفة 
تجريبية في الإثنولوجيا البنيويّة. 


ما يميّز الإثنولوجيا البنيويّة جوهريًاً هو تشديدها على القانون 
الوضعي. بنوع خاص. فإذا كان المحظور والقانون يشكلان وجهين 
نقيضين لشيء واحد. فقد وجب التساول: أَئيْ الوجهين هو 
الأسنامسي؟ إن ليفي ستراوس. إذ يطرح هذا السؤال على نحو 
صريح» يجزم في إجابته لمصلحة القانون. 


ايحظى الزواج الخارجي بقيمة إيجابية أكثر منها سلبية» فهو 
يؤكد وجود الآخر الاجتماعي.. .. ولا يحظر الزواج اللّحمي 
(عطتقع 00م عع 12:ة]3) إلا من أجل إدخال الزواج من جماعة أخرى 
غير العائلة البيولوجية وفرضه: وما ذلك». طبعاً. بسبب ما يترصّد 
زواج الأقرباء من خطر بيولوجي» بل لما ينتج من الزواج الخارجي 
مادم اجتماعية)©, 


إن يكن بوسعنا إيراد عشرة ة شواهد في غاية الوضوح. أفانونها 
عشرين» فإن أقلها كاف ليثبت» بغضن النظز عن مضمون المنولك 
بالذات» أن أعمال ليفي ستراوس.». لا تنطبع ب «(شهوة السفاح» بل 
تتميّز بالطريقة التي تنفي بها الشهوة عن هذه المسألة : 





)02 0116© 47م 14 02 كع تمامعتجفلن كع تراعيت 51‏ ج16 ,155مة 2 ك-ت6 1[ علنوة 
عل 5ع1لهازواع لمن 5مووعمه :وتروط) عطنة 0م تتعغاممء عتطمهدمائطام عل عنوغط)ه 1[طلط 
.يم ,(1949 ,عمصوعط 
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«وليس يُنظر إلى التحريم بصفته تحريماء أي إلى الوجه السلبي 
للتحريم. فنا كنذا الأحون :الا الوجة الاخن»: أو المقنايل + لالرام 
إيجابي هو وحلده قائم وحي.. 

لاليسنت الك 0 سرب يه وترعية” - 
اميا في هذا الصددء مقارنة بشروحات كثيرة معاصرة! ليس 
في الأخت والأم والأنجة سا امصرووفو من امليتية بواج بيهن 
لين بل إن السفاح محال اجتماعياً قبل أن يكون كما عاقيا 


ليس السفاح قانوناً يحظر الزواج بالأب أو الأخت أو الابنة 
بقدر ماهو قاعدة تفرض إعطةاء الأم أو الأو ان الأبجة إلى 
الآخر»” 

افق" أن هويا تمه قينا عله المسانة الاولية .بودن 
جاه تعاكيى اللطارية للق نك رس ود إسلالنا امون في المرنة 
الأولى. وما أملى علينا القول بأولوية المحظور هذه إنما هو مجموع 
الحلول المقترحة. فالمفائفية الوفيعية .لنتيت إلا الوجة الاجر 
الالعرى السعريير بإنها' عيقة بسابيله فين الجارن كد القى توافت إن 
إبطال التحريم منعاً لكل ما يمكن أن يولد منافسة بين الذكورء فالبشر 
اللدية أرهبهم نوه القبادل اللحمي (0ان تصدع ه0مة غألءه1ماء8 خ1) 
تراجعوا عنه ليعودوا إلى حسن التبادل من خلال مقايضة الزواج 
الخارجي (©1اوتمتةع 650 58:053286)» فلا نستغرين في ظَل نظام يعمل 
بانسجام أن تنتقل وضعيّة القانون إلى الواجهة مع تلاشي الخطر 
التدريجي. إن القوانين الزواجية هي أشبه. في الأساس» بمشاهد 





6 المصدر نفسة ©» ص 6. 
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الباليه الس ماه الهخدسة والنظام الج يؤذيها ممثلو المسرحية 
الكلا سيكية في غفلة منهم تحت تأثير المشاعر | لسلبية الغريبة كلياً عن 
فن الرقصيء كالغيرة والكيد الغرامى. 


ل ارين ضراو جا حي انال من فور 
0 0 0 ثقافية. سوى أن ذلك لا ينفي أولوية 
الحل النقيض يحول باب اير الإثنولوجية الشاملة 

ولو جعلنا من القانون العنصر الجوهرىٌ لاقتلغنا ميرخ البثيرية 
نحي مو يعي لاسو من القوانين ار لتم ع 
الل ااي الا 0 قانيا 
بتشديدها على القانون تمنحه فرادة مطلقة لا مثيل لها. ولا غرو» 
فإن محاولة وضع هذا المجتمع في أدنى درك هى أيضاً ودائما 
ار ا 0 تؤول كن المقدسء 
الأرلدة التي ا ا ب وتمنع ا 


لماذا يعطي ليفي ستراوس الأولوية للقانون؟ لأنه اهتدى إلى 
الطريقة التي تسمح له بتنظيم بُنى القرابة على نحو يخوّله سلخ أحد 
قطاعات الإثنولوجيا عن الانطباعية. كل ما في نظريته يتصل ضمناً 
بهذه المهمّة. إن أولوية النظام على المحظور تدل على اختيار هذا 
الام الإثنولوجي للإثنولوجياء وبالتالي. ٠»‏ فكل ما يمكن إحصاؤه من 
امعنات مرذه إلى سبب واحد هو تاريخانيّة العلم في أثباء ل 
وأول. هنا درك النضوج هو القانون الوضعي. إن مرحلة البنيوية هى 


- 
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مرحلة تهاوي الأنظمة في كل مكان» تقريباً. وعلى العلم أن يزيل 
الأنقاض كي ينكشف | لمححظون للعنان: نظير ضحرة الحسره: عنها 
الرمالء ويعاود فرض نفسه بكل ما فيه من جوهري» هذه المرة. 


إن الذليل عتى آولية المسعطور عو استكمراروحعي: الاخير 
وصموده في احرج مراحل الازمة بعذ زوال النظام بالكامل. لم يحرج 
تحمي الاختلافات الأساسية وتتواصل في أيامنا عبر تبجحات 
المخالفة والانتهاك. 

لد كان الفشل ء على الدوام. مصير الجهود المبذولة للوصول 
إلى جوهر الثقافة ومصدرهاء انطلاقاً من المحظور. وهي» بقدر ما 
كانت تقصّر عن بلوغ أقصى حدود الفشل» كانت تبقى عقيمة» إذ لم 
يفهمها أحد. تلك هي حال الطوطم والمحرّمء بالدرجة الأولى» فقد 
أكد فرويد في هذا الكتاب علناً أولوية المحظور على قانون الزواج 


عمد إلى استبعادها بشكل قاطع : 


«حين ننسب القيود الجنسية الخاصة بالزواج الخارجي إلى 
مقاصد اشتراعية» لا نوضح الأسنيات الج من أجلها أتشعت هذه 
المقاصدء ولا من أين يأتى. فى خاتمة الأمرء رهاب السفاح الذي 
لابدَ من اعتباره أصل الزواج الخارجي». 

تأت االمحطون :فى الشرقية الأولى» الكو هنا الأولوية »كما 
نرى» يجري تمثلها دائماً من زاوية «الرهاب»» فإن شئنا التساؤل 
بشأن أصل المحظور فى إطار الاكتشافات الحديثة» وجب علينا 
(العودة إلى فرويد» من دون التخلى عن وجهة النظر البنيوية. 

ذلك» فى اعتقادناء ما كان جاك لاكان ينوي فعله. هو ومن 
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لف لفه حين تبئوا كلمة السر القاتلة ب «العودة إلى فرويد). نه لمشروع 
صرح ارك الصو رمي لكن فهم «العودة إلى فرويد) 

بمعنى العودة إلى التحليل النفسي» يجعله» برأيناء محكوماً بالفشل. 

لقد بين ليفي ستراوس أن تصوّر العائلة الأولية يجب أن يتم 
انطلاقاً من نظام القرابة. هذا الانقللاب الكلي يبقى مشروعاً في حال 
أعطينا الأولوية للمتخحطور لا للنظام. وكما قلناء يجب أن نفهم العائلة 
من زاوية المحظور لا المحظور من زاوية العائلة. فإن يكة م سوية 
جوهرية فهى هذه. مما يخولنا الاعتقاد بعدم وجود قراءة بنيوية 
للتحليل النفسي. ذلك ما سنعمل في الفصلين الأخيرين من كتابنا 
على تبيانه. تحديداء إذ ابه نكن مقارنة بي اليو والتحليل 
النفسي من أن تقود إلى تفجر هذا الأخير وتصفيته. وفي الوقت 
نفسهء تحرير الحدوسات الفرويدية الأساسية ومحاكاة التماهيات 
والقتل الجماعي في الطوطم والمحرّم. 

أما لاكان فقد استدارء قو كر شدي الود المتنا 

د 2 امبرو حينم 

التحلينفسية الكيراق؟ لااسيما عقذة أوديب ا نظنه أراد أن يجعل 
يكن ثمة ما لا يسمح به المفهوم الفرويدي فهو هذاء أَيَا تكن التوابل 
المختارة لتطييبه. ومع أن لاكان ظل يجاهر بالأمانة المطلقة لكل ما 
تفوه به فرويد فقد آل به الأمر ضمناً إلى استبعاد جميع جميع النصوص 
الم أن 0 العقّلة. وقل كان للك علطا اا 0 
«الأوديبية) التي تزخر 7 النصوص الفرويدية. 


يحب أن لكر أن لا وجود دمن فرويدك خارج هذه الخصوضص 
وسواها من النصوص الممائلة. لما يبرر دور منقذ الموقف © كلاع0) 
(5261158 المنسوب إلى عقدة أوديب» فإذا كنا لا نستند إلى نصوص 
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المعلّم ولا إلى أي تصويب متماسك لها أو قراءات إثنولوجية من أي 
نوع» فقد وجب أن نوضح لماذا لا نزال نصرٌ على جعل «عقدة 
أوديب» «ملكاً وأبا»؛ لكل شيء». حتى بعد تفريغها وتجريدها إلى 
أقصى حدود التفريغ والتجريد المالارميين”*' اللذين يجعلانها 
مستحيلة الإدراك 5 النهاية. 


فلا" الفتشل الأول والأساشى تتروة أصيدا زه فين كن افيكان. 
وذلك أمر مّؤسف.». لأن مفاعيل المرآة التي تتضاغف في العالم 
المعاصر من غير أن يفطن لها أحد عادة قد انكشفت وتم رصدها 
هنا. وإذا كانت توصف لسوء الحظء بأنها خيالية ويجري ربطها 
بنظرية فرويدية في النرجسية (عتطواؤداءول8). اق برغبة تبحث عن 
انعكاسها في كل مكان. فإننا نرى في النرجسية الفرويدية ونظيرتها 
النرجسية الأدبية في. القرنين التاسع عشر والعشرين أسطورة تمكن لها 
رغبة لم تعد تجهل أن استيلاءها على الموضوع يفرض عليها إخفاء 
انكساراتها دائماً والاعتداد بأنها تملك تلك الاستقلالية الرائعة التي 
نبحث عنها بيأس في شخص الآخر. النرجسيّة هي الحقيقة 
معكوسة. لأنناء متى أقفلت المحاكاة على نفسها في حلقة التبادل 
العنفي وتعذر عليها الارتباط إلا بمنافسها ولم يعد يقوى على لجمها 
إلا ما يعترض مذها الجارف» نؤكد من خلالها أن المثل (©11671 1.6) 
يستهوينا والاختلاف الكلى (210656 10104 1.6) يخيّب امالناة فى تحين 
أن ما يستهويناء في الواقع: هو الاختلاف الكلي. والمثئل هو ما 
يخيتٍ أمالناء أي كل :ما تعتبره: كذلك في الحالتين: 

يجب أن نبحث عن مفتاح عمليات التبنيّن في كل تعالٍ 
(©118250610823) تتجسّدل فيه وحلة المجتمع لا فى ما يفكك هذا 


(:) نسبة إلى الشاعر الفرنسى ستيفان مالارميه (1121126[ة804 عمقامغ5) (1842 _ 1898). 
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التعالي ويمحوه ويدمّره مُتسبباً في إغراق البشر مجدّداً في محاكاة العنف 
اللامتناهي. لا شك أن الأزمة المستدامة في العالم المعاصر تخلع على 
بعض وجهات النظر الفرويدية المجدّدة حقيقة جزئية ونسبية وغير 
مباشرة» سوى أن المشروع بمجمله لا يقل عن النرجسية إصراراً على 
النظر إلى الأمور بالمقلوب ولا يتيح حتى إدراك البنى المتزامنة» في 
حين أن من شأن الإدراك الحقيقى أن يكشف ما وراءه الخاص ويُظهرء 
في الآن ذاته» فطنة محاولة كتلك التي في الطوطم والمحرّم. 

إن التمسّك الوثوقي الجازم بالشكلانية يفضح دائماً حال العجز 
عن إجراء قراءة وافية للشكل» فإما أن نبقى أمناء للتحليل النفسى 
ولحة سركي انبل القورة لدف محرا وس الى فعالالقزانة > ونا أن 
عرض عن التحليل النفسي فننقل هذه الثورة إلى قلب المحظور 
بالذات» ومتى اهتدينا إلى الأصل كمشكلة حقيقية استأنفنا ورشة 
العمل التي كان قد بدأها فرويد في الطوطم والمحرّم. 

إن الفكر اليوم مريض ععادته عندما يتقدم. ثمة علامات مَرَضية 
مؤكّدة تطالعنا في الأماكن التي لايزال فيها حيّأً. وهي جدّ نادرة. لقد 
وقع الفكر في شرك الدائرة التي يصفها أوريبيدس في أعماله 
المسرحية» وكلما رغب في الخروج منها وجد نفسه يمعن في 
الغوص فيهاء وكلما قصر شعاع هذه الدائرة تسارع دوران الفكر في 
دائرة تضيق عليه وتضيق باستمرار. هذه الدائرة هى دائرة الهجاس 
(055655100) بالذات» ومامن هجاس مجزرّد 5-257 تقتصبور 
الضدعقلانية الموسوسة والمنبسطة على مد النظر. أما إفلات الفكر 
من الدائرة فلا يكون بخروجه منها بل ببلوغه. إن استطاع. نقطة 
مركزها من دون أن يقع في الجنون. 

يؤكد الفكر حالياً عدم وجود نقطة ارتكاز محوريةء وما ذلك 
إلا لأنه يسعى إلى الخروج من الدائرة ليتحكم بها من خارج. تلك 
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هي المبادرة المعتبرة ريادية والتي يريد أصحابها أيضاً تطهير أفكارهم 
لكى يفلتوا من دائرة الأسطورة» ولو استطاعوا لما توانوا عن تجريد 
ادر تيك عن كل إضنانة: جزلقا كان القاك بدك علنيي التجتا ققد 
كانوا دائما يحاولون تعزيز «عامل العلمية» على نحو يجعلهم» في 
تعاميهم عن تخلخل القواعدء يخوضون في نظريات شائكة ويكثرون 
من الرموز المبهمة ويبطلون كل ما لايزال يشبه المعقول من 
الغرظي اك :قدا وين كاذ لفق حر اكرام ليطن هين عات 
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ومتى بلغ الفكر مركز الدائرة أدرك تفاهة آخر الطقوس الذبائحية 
الأخيرة هذهء ورأى الأخيرة أن الفكر الأسطوري لا يختلف أساسا 
عن الفكر الذي ينتقد الأساطير مرتقياً إلى أصل نشأتها. ذلك لا يعني 
أن هذا الفكر مشبوه في أساسه. حتى ولو لم يتوصّل إلى تطهير ذاته 
كليَاً من الرواسب الأسطوريةء وأن معاودته الصعود ليست حقيقية. 
إذ لا ضرورة لابتكار لغة جديدة» ولا داعي للقلق لأن «البحث» معد 
رتيرك الى اتري ةوالعو تن يمر إو واد لواب فالتفكير 
يسهل يوماً بعد يوم» أو ربما أن عدم التفكير بات أصعب. فالحواجز 
الذبائحية» ولو كانت لاتزال تحجب الحقيقة». آخذة بالتاكل» وما 
يتسبب في تأكلها هو مساعينا الخصامية الرامية إلى تعزيزها 
والأصطال يها سد ةنا لقناياك العف علي وفك لوه ايه لان 
ثمة مساراً تراكمياً قيد التحقق. ولأن نتائج السجالات مخزنة ومنظمة 
ومعقلنة بإحكام. ولأن برج بابل العلم الوضعي يوغل صعداً نحو 
السماءء بل لأن برج بابل المعرفة الوضعية قد شارف على الانهيار 
ولم يعد بمقدور أي قوة أن توقف كشف العنف بالكامل» ولا حتى 
العنف نفسه بعدما تسبب البشر أنفسهم وواقع النمو الهائل في حرمانه 
من .ؤسائل التسجرّك الحَرّ التي كانت 5 م فاعليّة الآلية 
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الفاسييية: وكبت الحقيقة. لقد بات الفخ الذي نصبه أوديب الغربي 
لنفسه على وشك الإطباق» وسيطبق عليه بالتأكيد» فباعة يوفى هذا 
البحث إلى نهايته» لأن الفخ والبحث هنا أيضاً واحد. 


لقد بات العنف يسيطر علينا اليوم علناً في صورة التسلّح 
التكنولوجي المفعمة بالهول والضراوة. سوى أن «أصحاب الخبرة» 
يقولون ان يرف لهم جفن» وكأن الأمر في غاية البداهة. 
إن ما سيلجم العالم بأسره ويقف به عند حدود الاحترام النسبي هو 
هذاء بالضبط. ها هو جماح العنف الذي طالما سخر منه وتجاهله 
أهل السياسة في العالم الغربي يعاود ظهورهء وبشكل غير متوقّع. 
في أقق الحداثة.. هااهو مطلق الثأر الذئ كان بالأمس إلهياً يغو إلينا 
0 من الأرقام والقياسات الدقيقة» محمولاً على أجنحة العلم. 
هذه المرة. ويزعمون أن ذلك سيمنع المجتمع الكوني من تدمير 
نفسه!... المجتمع الذي يضم الآن. أو سيضمٌ غداء البشرية قاطبة. 


وفنا أكثر ما سيقال إن البشر وضعوا أنفسهم. أو آخرون 
وضعوهم. للمرة الأولى» بالعنف أم بالحقيقة التي يدعون أنهم 
يحملون مشاعلهاء أمام هذا العنف نفسه وهذه الحقيقة بالذات» في 
مواجهة خيار واضح وفي منتهى العلمية» بين الدمار الشامل والتخلي 
الكلى عن العنف. 


أخيرا: نفد" لآ يكوة عو راي المضاةنة أن تزارق غذه. الاهواة 
البارزة التقدم الحقيقي للعلوم المدعوة إنسانية وأن يعاود العلم 
صعوده البطيء والمحتّم نحو الضحية الفدائية والبدايات العنفية لكل 
ثقافة إنشانة, 


علكفت اليوية الإندو لوحرة الاظيلاتاه سكا رست ل 
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نرى فيهاء إذا اكتفينا بالنظر إلى سطح الأمورء إلا مجرّد نقيض 
لإثنولوجية أقدم هي إثنولوجية ليفي برول (لطدصمطا-نزغ.1) الذي لم 
يكن يلحظ ظلاً للاختلاف أَنّى كان. ولما كان هذا الأخير يسلّم في 
سياق ما كان يحسبه اجتلاء لوجوه «العقلية البدائيّة) من بعض مظاهر 
الأساظير بوالديقى» يوجوة خالة :عجر دائمة عن :انشاء التمييز لذ 
الامعزاليهة الأعليية: اولعف الديوة تصوّرهم بالكاد قادرين على 
إدراك الفرق بين البشر والكانغوروء فقد ردت البنيوية على الفصل 
الذي يتحدث عن الكانغورو بقولها إن لدى الأستراليين أشياء كثيرة 
يعلمونها لعلماء الإثنولوجيا. 

هيأ لنا أحياناً أن ما يصحٌ في النظريات الجمالية والموضة» 
عمومأء يصح في إثنولوجيا القرن العشرين» وأن بدائيي ليفي برول 
الغارقين في ضباب الانخطاف الصوفي قد حل مكانهم لاعبو 
الشطرنج البنيويون» مصنعو الأنظمة الثابتة» أمثال بول فاليري الذي 
يتقن لعبة النظم في قصيدته البارك الفتية (©20701 71/16 7.4)» فنحن 
لا نفتأ نترجح بين طرفين نقيضين يوهمان بالتغيير عن طريق مبالغات 
تبخس قيمتها يوماً بعد يومء إلا أنهما قلما يغيّران شيئأء في الواقع. 

صحيح أن للفكر البدائي قطبين هما: الاختلاف واللاإختلاف» 
ونحن في كلا الحالتين» نشهد تعلقاً بأحدهما واستبعاداً مطلقا لكل ما 
يتمحور حول الثاني . على أن التناوب في الإثنولوجيا ليس مجرّد 
تناوب تكراري. 

لا يسعنا أن نصئئف ليفي برول والبنيوية في الخانة نفسها لأن 
للق النكمايزة انخقلالة عيسة وواقها نيا انين للمقدسن امقلده. أو أنه 
لا يملك مثله إلا فى الظاهر. إن التحليل البنيوي يعجز عن قراءة كل 
شو لكله ينهي يدا طاايقراء افغيلاً عن كونه يعلك قيمة علهية 
مستقلة لا يمكن لأعمال ليفي برول أن تدعي مثلها. 
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ما سبب ذلك يا ترى؟ السبب أن المقدّس هو تدمير عنفي 
للاختلافات» قبل أئْ شيء اح ٠»‏ ويستحيل أن يظهر اللااختلاف فى 
البنية من حيث كونها بنية. وإنما يظهر اللااختلاف» كما رأينا فى 
الفضل الثاني يصيورة العاف سديد لعن أمكتة أن يكون ملتسا 
مد ؤوجا: مُتَعدّداء دالا فيا فإنه يبقى غنبَاً بالدلالة. ٠‏ وفي 
ميثولوجيات. مثلاء تظهر المسوخ إلى جانب التابير (25زمة1) 
والبيكاري (29002115)». كما لو كانت أجناسا رديفة. ولعل المطلوب 
هو هذاء فكل ما ينم في الأساطير على لعبة العنف التي تتمثّل في 
تدمير الدلالات وتوليدها يستحيل إدراكه مباشرة» وكل ما يجعل من 
الاسطورة روانة لنشاتها الذائية. لا يعدو أن يكون نسيج كنايات مُلغز. 
إن البنيوية فلا يسعها اختراق هذا اللغز لأنها لا تعنى إلا بالأنظمة 
الاختلافية ولا وجود لديها لسوى هذه الأنظمة. 


طالما المعنى «بخير). فالمقدّس يلزم حال الغياب. ولما كان 
خارج البنية» فمن الطبيعي ألا تصادفه الإثنولوجية البنيوية في 
طريقها. إن البنيوية تتسبب في إخفاء المقدّسء إذاًء وليس لنا أن 
نلومها على هذا الإخفاء الذي يشكل تطورا خقيقا لا تأم ومبرم 
للمرة الأولى» وحتى لو كان مصحوباً بتحيّز أيديولوجي. فإنه ليس 
نتيجة هذا التحيّزء على الإطلاق. تشكل البنيوية مرحلة ضرورية» 
وفي الآن ذاته سلبية» لاكتشاف المقدّس» فهي تسمح بالإفلات من 
خليط الماضي المعقّد والعصيّ على الحل. وبفضلها سيتاح إنشاء 
الربط المفصلي بين محدوديّة المعنى والبنية وبين سرمديّة المقدّس. 
ذلك الخزان الذي لا ينضب والذي منه تنبع جميع الاختلافات وفيه 
تصب. 

لقد بات معروفاً أن المقدّس يملك بلا منازع حيثئما توقف 
النظام الثقافي عن العمل أو لم يباشره بعد. فضلاً عن كونه يسيطر 
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على البنية التي يلدها وينسقها ويسهر عليها ويعمل على استمرارها 
من جهة. ويقسو عليها إذ يفككها ويحولها ويدمّرها على هواه من 
جهة ثانية. لكنه ليس حاضرا في البنية بالمعنى الذي يراد به الحضور 

نُظهر البنيوية كل ذلك بجلاء لكنها تعجز عن قوله لأنها 
بإغلاقها على نفسها داخل البنية تبقى أسيرة التزامن» وبالتالى» تعجز 
عن ا اكوكاف قير رو حك اسك واونها )مق اناك »نا عد 
لا تتخطاه البنيوية. وهذا الحذ هو الذي يجعلها تعتبر اختفاء المقدس 
أمرأ في غاية الطبعيةء فلا تملك الردّ على من يسألونها «إلى أين 
انتقل المقدس؟» كما لا يسعها الرد على من يلومها على استغلال 
العناقاف التغا رقي زنك: كان سترنا'بهنا إن« تيت اله مستعفي أن 
يوجد أكثر من متنافسَين أو فريقين متخاصمين في النزاع الواحدء وما 
إن يظهر ثالث حتى يتّفق الاثنان ضذه أو يتفق هو مع أحدهما ضد 
الآخر. 

يوعد على اليوية #رتابتيااة كما لو كانح: الانظية الكقافنة 
موجودةء فقطء لتسلية متذوّقي الجمال الفنيء. أو أن هنالك أنواعاً 
من القيئارات لا ينحصر سلمها الصوتي بالوترين اللذين تضرب 
عليهما البنيوية باستمرار. وإذا كانت البنيوية متهمة بأنها لا تتقن اللعب 
على القيثارة الثقافية» فإن عجزها عن توضيح الاختلاف بين الأنظمة 
الثقافية والقيئارات يحول دون دفعها هذه التهمة. 

إن تخطي حدود البنيوية يوجب التركيز على الدلالات المشبوهة 
التي تعني الكثير والقليل معاًء كالتوائم والأمراض وجميع أشكال 
العدوى والالتياث (00213101886800) وانقلابات المعنى المبهمة 
والتنامي والتناقص والنموّ الزائد والتشوّهات والمسيخ والعجيب في 
مختلف أشكاله من غير أن ننسى» طبعاء الانتهاكات الجنسية وغير 
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الجنسية» وأعمال العنف والاستثناءات» لاسيما عندما تحصل فى 
مواجهة إجماع الجماعة الواضح. ونحن منذ الصفحات الأولى ف 
كعاب النيء والمطبوخ (اذلنه 16 0161© 8.6) نرى علامات النشأة 
الأسيطوورة تتكاثر من سفاح وثأر واعتداء بالأيدي على أحد الإخوة 
أو الأصهاز» رتسو لاك وهات تدمير جماعي. كل هذه أحداث 
تمهيدية لأعمال تأسيس وإبداع تنسب إلى أبطال ثقافيين موتورين. 


كان ترنه_كامتها" اوكا زرا بسائنة علق ظير عتارة عد واي 
فكانت النتيجة أن قضوا كلهم باستثناء البطل الثقافي «الذي تأخر في 
الوصول بسبب تشوه ساقيه». لكن هذا البطل الذي كتبت له وحده 
النجاة عاد فبعث جميع الضحايا أحياء على نحو يوحي بالتماي 
والتستيفة : «فالذين جرفهم الإعصار أصبح شعرهم متموجاء 
أجعد. والذين غرقوا في الماء الهادئ أصبح شعرهم رفيعاً وأملس. 
باختصار. لقد رذّهم إلى الحياة فئات منفصلة وعلى أساس انتقائي». 
أما أسطو رة التينتيهارا (15 00) (1661608:8) فتخبرنا عن بطل ثقافي 
ان أهالي القرية الديق تمجمعه بهم صلة القربى يطردون فليونه 
(اناه1اة5)» فاستولى عليه الغضب وأمر هذا الأخير أن يجمع ريشاً 
كثير أ ويكدسه حول القرية» حتى إذا اجتمع له منه ما يكفي أضرم 
فيه النارء فشرع أهالي القرية الذين حاصرتهم النيران من كل صوب 
يتراكضون في كل اتجاه من دون أن يمكنهم النجاة. ورويداً رويدا 
أخذ صياحهم يتبدّل إلى نُخير بسبب تحوّلهم جميعاً إلى خنازير 
(مومن1) أن أقام فليونه مارانايوا (2«الإطة3013) 5 على الخنازير». 
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وفي إحدى التنويعات القصصية المثيرة للاهتمام أن البطل 
الثقافي راح ينفث «في الغيوم دخان التبغ الذي تولى السكان 
بالذهول. ولما أمرهم الإله: «تناولوا طعامكم!) كينيو | آنه يأمرهم 
بالمجامعة: «فاستسلموا لأعمال الحب وهم يطلقون النخير المعتاد». 
وهكذا تحولوا كلهم إلى خنازير برية. 


يلفتنا هنا المعنى «الصوفي» للتبغ والمخدّر عموماأء في 
الممارسة الشامانية وسواها من الممارسات. إن مفعول التبغ يقوي 
دوار الأزمة الذبائحية. وقد أضيف إلى مشهد التبادل العنفي المرموز 
إليه فى الأسطورة الأولى ب «التراكض فى كل لجان مشهد 
الاختللاط الجنسي في الأسطورة الثانية ا ثمرة فقدان واضح 
للك انق 


أما: إذا كان :فى سفراوسن الأ يرق الآرمة الذباتحية هنا قإيه 
يدرك جيداً أن توليد الدلالات» أو إعادة توليدهاء هو المقصود: 


«من الواضح أن الأساطير التي أنشأنا المقاربة بينها تقدم الكثير 
من الحلول المبتكرة لمشكلة الانتقال من الكميّة المتصلة 016م0012) 
(عنامنادمه إلى «الكمية المعزولة) (150166 016ا2ة0ا0) (ص 61). من 
هنا كانت عبارة عن آلات لإنتاج الدلالة: (إن الكمية المعزولة هي 
التي يمكن انطلاقاً منها وحدها إنشاء نظام من الدلالات في أي 
مجال كان» (ص 61). 


غير أن ليفي ستراوس يرى في إنتاج المعنى دائما قضية منطقية 
محض ووساطة رمزية. إن لعبة العنف تبقى مخبأة» واستعادتها 
ضرورية لا من أجل التذكير بالجانب «العاطفي» للأسطورة المكتنفة 
بالمول والححن وحمي نل لأديا فعاو الدون الأرك كن فل 
النواحي» حتى من ناحية المنطق والدلالات. إنها مصدر الموضوعات 
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كلها»: الذا كانت الوعيدة"القادرة على تخفيق معللق"النمايتك لنينا 
بإخضاعها لقراءة يمكن القول إنها حقَا ثلاثيّة الأبعاد هذه المرة. 
مادامت قد اهتدت إلى النشأة وهي وحدها قادرة أن تمنح الأستطورة 
وظيفة أساسية من دون أن تفرّط بالبنية. 


إن طريقة يقة التحليل التي تكوّنت لدينا في الفصول الأولى من هذا 
الكتاب» انطلاقاً من التراجيديا الإغريقية لم تجدٍ حتى الآن أقله في 
الأمثال المتطورة بعض الشيء إلا في مجال تفكيك رموز الأساطير 
التي تشكل هذه التراجيديات تفسيراً أولياً لهناءغلى: أننا سنحاول في 
خاتمة هذا الفصل أن نبيّن أن هذه الطريقة تحتفظ بكامل فاعليتها 
خارج التراجيديا والميثولوجيا الإغريقية. 


ولما كنا قد خصّصنا الفصلين الأخيرين» أقله في جزء منهماء 
لمحظورات السفاح والقوانين الزواجية التي افترضنا ارتباطها هي أيضاً 
بالعنف التأسيسي» فقد يكون من المجدي الوقوع على أسطورة تو كل 
هده اليقياة ومعها مجمل الفرضية المذكورة. ولعل ا التي 
سنقوم بتحليلها أن تتيح لنا بلوغ هذا الهدف المزدوج * إنها مشتقاة 
عون :درات: الهدوه التسيمشيان (صهنطومز15) الذين يأهلون الشاطئع 
الكتدى على التغيط الهادئ. ويمكن تلخيصها كالآتي : 





(4) مع تتعمرم 01 للفع تاثا عطا ]و اأتوجعك1ل) ترومامطاعابز مممنزدعسزئ1 رقهه8 عصوم1] 
7ه 176 [ه ت10/6 ,.0» ,مهومصتمط 1 طخناك 21551 1/0115 .(25 ©0 ,185 ,23631 ,لإعوامصطاعر 
178-56 ,(1968 ,لإألواء لالطنا وممقتلصآ :دمأعسمتصسوصل8) كبمزلبر] دمع عجر ار 

أدسطوعك "0 16دوه © 6ط ,155 16-52 عل و0 :0325 6ت0تتناوع: أو عطانؤ4خ8 ع0 

كط أع ,(1958-1959 ,تملاععة عآل/ا ,وعل1اة 15 ذ5عل عناولاة:م عامءة :1 عل عتم تتمورم) 
1081-1-3 ,7100677165 17ر16 
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وقع أمير شاب في غرام ابنة خاله التي فرضت عليه من باب 
القسوة والغرورء أن يبرهن لها عن حبّه الكبير بتشويه خلقته. فما 
كان مق الشيات إلا أن شط :حده الأيس ته الايمن» :ولما رانه 
الأميرة على هذه الحالة رفضته ساخرة من قبحه.» فمضى الأمير هائما 
على وجهه وقد بلغ منه اليأس مبلغاً جعله لا يفكر إلا بالموت. 
ومازال على هذه الحال إلى أن حطت به الرحال في ربوع الزعيم 
الطاعوني (©6هاةاوء2 /076). وكانت تحيط ستد العاهات هذا حاشية 
من المعتوهين والمشؤهين الذين يصيّرون كل من يرد على نداءاتهم 
علق شاكلتيي:: فلما راق زعيم التتن أن الأمير :يتخاذن الرد عليهم 
تجنباً لكل علاقة معهم رضي أن يرد إليه جمالاً يفوق ذاك الذي كان 
له من قبلُ» فوضع الزائرٌ يغلي في قدر سحريء وما هي إلا لحظات 
حتى خرج منه عظاما مبيّضة ومطهرة قفزت عليها ابنة الزعيم مرات 
متتالية» فانبعث منها أميرأ باهر الجمال. 


بعذها جاء دور الأميرة لكي تغرم تابن متها والآمير لكي 
يفرفن على ابئة عخاله كل ها سبق أن فرضتة: غلية» «قشطيت: الآميرة 
وجهها من الجانبين ورفضها الأمير باحتقار. ولما قصدت الزعيم 
الطاعونى راغبة فى استعادة جمالها ناداها جلساوه. فردت على 
نداءاتهمء مما اتاح لهؤلاء المقعدين أن يجعلوا الاميرة التعيسة الحظ 
على شاكلتهم. لا بل إنهم فعلوا ما هو أدهى من ذلكء. إذ كسروا 
عظامهاء ومرّقوا أعضاءهاء وطرحوها خارجا تعانى سكرات الموت. 

لقد قيض للقارئ» من دون شلك أن يطلع في سياق السدرد 
غاى عدددمن الموضوعات: التى ,ناتف عالوفة لدونا مضل التسالين 
السابقة» فإن جميع أشخاص الأسطورة إما أن يشوّهوا أشخاصاً 
آخرين وإما أن يفرضوا على الآخرين تشويه ذواتهم» إن لم يحاولوا 
عبثأ تشويههم أوء. ربماء تشويه أنفسهمء والنتيجة نفسها في كل 
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الحالات. لا يمكننا ممارسة العنف ما لم نتعرّض للعنف» تلك هي 
قاعدة التبادل. من هنا كان جميع أشخاص الأسطورة يؤولون بتأثير 
من بعضهم بعضاً إلى التمائل. إن الخطر الذي يتهدّد زوار الزعيم 
الطاعوني بالوقوع في أيدي جماعة المقعدين يكرّر العلاقة القائمة بين 
الأمير وابنة خاله. وليس الطاعون والإعاقةء هناء إلا ليرمزا على إلى 
حقيقة واحدة» هي الأآزمة الذبائحية. 

كذلك رأينا في العلاقة بين الأمير والأميرة أن المرأة كانت 
مسيطرة والرجل خاضعاء في البداية. هي تمئّل الجمال وهو يمثل 
القبح. المرأة لا تشتهي والرجل يشتهي. لكن العلاقة انعكست لاحقاً. 
هنا اختلافات تزول» وتناظر لا ينى يتوالد. عض اله نسي هيل 
الأسجعدلال عليه الطلافا بسن اللحظطات, التو امنة وال يسك ]درا إلا 
بجمع اللحظات المتعاقبة. هنا يكمن اللاإختلاف في الأزمة 
الذبائحية» أي الحقيقة التي يتعذر بلوغها على بطلين يعيشان هذه 
العلاقة بصورة اختلاف مترججح. وإن لنا من تناظر جانبي الوجه اللذين 
جرى شطبهماء 0 التوالى» ما يدل على تناظر العلاقة الشاملة 
ويكرّره» فنحن, باستثناء الخاتمة» نجد المعطيات نفسها من 
الجانبين» مه ذاتها . 

إن العلاقة بين ابن العمة وابئة الخال وشعب الزعيم الطاعوني 
هي نفسها بين الأبطال المتنازعين في أوديب الملك ولعي ين 
المصابين بالطاعون. حيث يوجب الإفلات من العدوى تحاشي الرد 
على نداء الإخوة الأعداء. أما على مستوى الجلساءء أي الجماعة» 
فكلام الأسطورة موضوعي وهي تفعل ما فعلناه في فصولنا الأولى» 
إذ تختصر طريق الاختلاف المترجح» ومن حقها أن تفعل ذلك لأن 
مردّه إلى التماثل. هنا تظهر الإعاقة المتبادلة مباشرة بصورة فقدان 
للاختلاف وتحؤل إلى التشابه على أيدي أناس سبق لهم أن جعلهم 
العنفب متكبابيتة» وكيف لا "ترى أن المنتصيرة: بذك هن الازمة 
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الذناتكهية إذا كان العبفة ل إلى المشادينة ع فى الاانا عيفة تحؤلا إلى 
المسيخ؟ ولمًا كان المقعدون أصناء بعضهم. فقد لزم أنهم أيضاء 
مسوخ كما تقضي به كل أزمة ذبائحية. 

ترمز الإعاقة إلى عمل الأزمة بشكل غير اعتيادي. ومن الواضح 
انها تتمثل في خلق المشوه والمنفر. والقضاء على كل ما يميز 
الموحّد مُبطلا كل ما من شأنه أن يُنشئ التمايز فى ما بينها ولكن من 
غير أن يفضي بها إلى التناغم والانسجام. من هنا كانت فكرة البتر 
المشوه والمشئّع تعبر عن فعل العنئف المتبادل بقوة» وتكثفه إل حل 
أنها تصبح » مرة أخرىء مستهجنة وغامضة وأسطورية. 

لقد عرض ليفى ستراوس لأسطورتنا هذه فى كتابه ملحمة 
أسْديوال ([هم«:4و4'4 516 ©). واصفاً إياها بأنها «قصة صغيرة مرعبة». 
والأحرى أن يُقال إنها قصة استثنائية تطلعنا على هول العلاقات بين 
البقير :فى العحفيه المعبادل:. ولاية نة التوقفي عند تسيمية قضة 
(21مده 18 ) . هذه الأسطورة. وإن تكن غريبة عن العالم الغرنىح 
تطلق. من خلال تصويرها العلاقة بين ابن العمة وابنة الخال» محفزاً 
هوء بطبيعة الحالء محفز الخصومة التراجيدية أو سوء التفاهم 
الهزلي في المسرح الكلاسيكيء لكنه؛ أيضأء شديد الشبهء بالحب ‏ 
الغيرة فى الرواية الحديثة» كما نراه لدى ستاندال وبروست اع3042:0) 
(2201151 ووو 0 أما ما يمكن استخلاصه من عبر تتوارى 


خلك الخرابة الظاهرة لهذه المواضوعات فالخديف عتة يطول: 


(5) عاكنآ ع[ :ملحة) 16نيد16به 1ه" 167116 1© 077107111116 ©ع7/46715071 ,011050 ممع ]1 

,(1980 .0.8آ.ل8) .(1978 ,عطعمم عل 

[انظر أيضاً: رينيه جيرارء الكذبة الرومنسية والحقيقة الروائية» ترحمة رضوان ظاظا 
(بيروت: المنظمة العربية للتر حمة» 2008)]. 
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ما طالب به الأمير والأميرة بعضهما وحصلا عليه الواحد من 
الآخر هو عين الفقدان العنفي للاختلاف الذي أنزلته حاشية الزعيم 
بأولئك الذين بلغ بهم الجنون حذ الانضمام إليهم» وفي ذلك دليل 
على زوال الاختلافات فى الأسطورة. لكنناء إذا نظرنا إلى الأسطورة 
من زازية مكنةوجذن الاحيلانات كلها قائمة» فالأسطورة لا تنفي 
الفرق بين حاشية الزعيم من جهة» وابن العمة وابنة الخال من جهة 
ثانية» ولا بين النسيبين» طبعاء كما لا تكتفي بالصمت عن كل 
اختلاف بل تؤكّد أولوية الاختلاف جهاراً بقضائها نهائيّاً على كل 
تناظر بين الأمير والأميرة في خاتمة الرواية. 


ليس ما يبرّر فقدان التناظر هذا فى العلاقات بين الأمير والأميرة 
ال"كون الأميرة »تعن اليادئة + على عراز اوديبه: على :أن تين 
الأصل والبداية لا يكفي في نظام العنف المدنّس. هكذا نجدنا مجددا 
في مواجهة تناقض من نوع ذاك الذي بين أوديب الملك والباخنات. 
إن تحليل العلاقات يُظهر تآكلاً مستمراً لكل الاختلافات بفعل نزوع 
العمل الأسطوري إلى التناظر الكامل عبر العلاقات اللامتمايزة. وما 
ترويه لنا الأسطورة شأن آخر مختلف فى النهاية كل الاختلاف حتى 
ليمكن أن نرى فيه النقيض تماماً. إن انعدام التناظر في المغزى 
يتعارض» هنا أيضاء مع التناظر المتنامي على سائر الأصعدة. وكل ما 
هناك يوحى بضرورة رد هذا التعارض إلى الحدث المخبأ وراء خاتمة 
الأسطورة» أي مقتل الأميرة التى تمثل دور الضحية الفدائية» بكل 
تأكيد. هناء أيضاًء نجد الإجماع المشترك ناقصاً واحداً يؤسس 
للاختلافات الأسطورية المتحدرة هى نفسها من اللاتمايز العنفى الذي 
يظهر بوضوح في كل أنمحاء الاسطورة. 

لئن كان العنف الذي ينزله أفراد حاشية الزعيم بالأميرة شبيها 
بكل أعمال العنف السابقة» فهو يختلف عنها جذريًا بكونه ختامياء 
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حاسماً. إنه يرسي بين البطلين المتنازعَين اختلافاً نهائياً كان حرياً بأن 
يستمرٌ في الترجح من خلال انقضاض جماعة الزعيم بكاملهاء أي 
جماعة الأزمة» على الأميرة وتمزيقها. جميع ميزات التقطيع 
الديونيسى متوافرة فى هذه الرواية» وما نشهده هو القتل التأسيسى» 
كم كرنه سباع 1 


إن العودة إلى الانسجام المتمايز تتأسس على طرد الضحية 
الفدائية الاعتباطى. ولئن جاء تحوّل الأمير فى المتتالية الأسطورية 
ماينا تمنة الأرة سكم إرثاته حون عه الاول :فال شردهة 
أيضاء إلى العنف التأسيسى» ولنقل إِنّْه من هذا الأخير بمثابة الوجه 
الثاني الذي يعلن عودة الحاف: الخيّر بعد بلوع الشن أوحة: من هنا 
غنى التحول المذكورء هو الاآخرء بالعناصر التي تدل على الية 
الضحية الذبائحية وتقتعها. إن التقتة الغريبة لهذا التحؤل التبعيد :هي 
أشبه بحلم مُسارّة شامانيّة. وليست لتعوزنا الأمثلة في الفولكلور 
الأميركى على الأموات الذين يُبعثون أحياء بفعل القفز أو المشى على 
جثثهم كن نلعن و اتسينا المقاون. أمقيا مو جه قله 
وممارسة أخرى إلزامية في بعض الطقوس الذبائحية» تتمثل» كما 
رأبنا الما نقح الدوسى 0 الضحية نفسها أو القبر التى دفنت فيه 
ردنك يعدو اللقة عن عينة احرف إلن حصي ل الل 
انطلاقا من العظام المس ف (المتظية عبدااضية كل اشعلا دنصض 
شرير”*. إن تحوّل الأمير هو عبور بالموت ونتيجة ميمونة لعنف 
عظيم هو عنف الإجماع المستعاد.» حيث يشكل استعادة الجمال 
وتجديد النظام الثقافي حقيقة واحدة. أما الزعيم الطاعوني فإنه يمثل 


(6) انظر : 177070 47167171 اسل ©[1 0 72/65 ,.0ع ,هوم ستمط ]1 
48 انظر ص 173 - 174 من هذا الكتاب. 
(8) انظر ص 431 432 من هذا الكتاب. 
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وجوه العنف المتتالية. سيد التشوّهات والتحوّلات هوء والحكم 

إن الاختلافات ذات الدلالة في الأسطورة. كالاختلاف القائم 
بين البطلين وحاشية الزعيم» واختلااف الجنس بين البظليرخ نفسيهما» 
والحتمية التى تجعلهما مرتبطين برباط القرابة المصلبة» تتجذر كلها 
في العنف التأسيسي. لا مندوحة للعمل الأسطوري المتمثّل في مسار 
اللاتمايز العنفى من أن يشكل خرقاً للقاعدة التى أرستها الأسطورةء 
لا قاعدة الاختلاف الدال وحسبء بل الاختلاف المعياري» أيضاً 
القرابة المُصلبة. ولا غروّء فإن كون الأسطورة خليطأ متقلباً من 
اللاتمايز والاختلاف يجعلها حكماً خرقا لقاعدة ترشيها وتاسميا 
لقاعدة تنتهكها. هكذا كان يرويها لفرانز بوا (8085 1*882) مخيرهء 
بالتحديد. مؤكداً أنه منذ حلول الكارثة بالأميرة درجت عادة تزويج 
الفنانك اناغ أخوالهم دونما اهتمام بإيثارهم الشخصي. 


ولكم يشوقناء من ناحية أخرى» أن نقارن بين أسطورتنا هذه 
والطقوس الزواجية التي يطبّقها شعب التسيمشيان على الأقرباء 
المتصالبين فى العائلات الأميرية : 


عندما اقترن الأمير والأميرة» تحرّكت عشيرة خال الشاب» ثم 
عشيرة عمة الفعاة؛ ودار تينهما فال جعل فيه الفريقان يتراشقان 
بالحجارة ما تسبب في إصابة هامات كثيرة من الجانبين. إن آثار 
الجراح .. هي بمثابة شاهد على عقد الاتفاق»"". 


(9) -الاغ[ علنله1ن) عل لللاعه أوء كتمعصة] عارء 1 عا .«روم/مطاتراز ابمتزكعرزر 1 ,حومظ 
أه ةلل 0 06516 هط قطقل 55لتة ماك 
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حتى الآنء لم يكن احتجاب الأزمة الذبائحية وراء الأسطورة. 
بالنسبة إليناء أكثر من فرضيةء أي مدلول حقيقي يتعيّن افتراضه وراء 
دال هو التقطيع. وقد أثبتت الأسطورة الزواجية ها الفرضية بإفساحها 
في المجال أمام العنف المذكورء عنف طقسي» طبعاء لكنه حقيقي 
وعلى علاقة ظاهرة بموضوع التقطيع في الأسطورة. إن صورة فريقين 
يتراشقان ‏ ييخجارة تضصيبع 'عامات» كثيرة من الجانييقن ‏ تشغلنا نخد 
طو عا نبوا فنتيساً (وغاصة77©)» أو موليير ا (:340116) من القرن 
الششوية وو ققف) .وسعط ورشقات نيان كعتك: الى يعقادقها 
لعفا وى اتدل )لدي انديع موري لودل لززة ا 5 امعد 
كي يبرهن له أن بعض الاستعارات أوضح من سواها! أما الهنود فلا 
يخالجهم في ما حصل أدنى شكء مادامت آثار الجراح شاهدا على 
عفد الاتفاق+ آي القراك الى يهمون بتكريسة: ثمة كذلك: حدث 
إضافي يظهر الطابع الذبائحي لهذا العنف. بوضوح. وقد نقله مُخبر 
أهليَ آخر لفرانز بوا عن شعوب النيكا (01103) حيث الأعراف 
الزواجية شبيهة بما لدى التسيمشيان ومن الممكن أن تبلغ المعركة 
بين الفريقين حدأاً من الضراوة يتسبب فى مقتل أحد العبيد المحاربين 
فى "افيدوق العروو افق تتضران يندا الآ ووه على لامك ا 
بشكل واضح. طبعاًء بل بطريقة مضمرة أشد إيحاءً» فنحن ندرك 
مسبقاً إلى أي الفريقين سيكون انتماء الضحية» وأن المضخى به 
سيكون عبداً لا حرأًء أي عضواً فى الجماعة» بكل معنى الكلمة» 
لك :موتة لن ينجر إلى_الثار مهددا وان أزمة حقيقية. هذا الموت 
وإن يكن متوقعاًء يحتفظ بشيء من الصدفويّة التي تذكر بانطلاق آلية 
لمعنه راف دانم عا تسمل وناكو لها لجا ذا دين قن 4 
الحالات موت إنسانء فإذا ما حصل مثل ذا لحرت كان دارا هين 
ودليلاً على أن الزوجين لن يفترقا أبدا. 
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مق “شآن القزاءة التحليتفيسة أن ترفى حنى ملب" أعمال التقطيع 
والبتر الظاهرة في الأسطورة ورتبة الطقس لدى التسيمشيان» إشارة 
إلى «الخصاء» ليس إلا. أما نحنء الذين نرى مثل ذلك أيضاً فإِنا 
نفسّره بطريقة جذرية رابطين إياه بفقدان كل اختلاف». بمعنى أن 
احتواء كل ما يتضمنه موضوع اللاتمايز العنفي. 


يهدف العنف الطقسي إلى إعادة إنتاج العنف الأولي الذي ليس 
من الأسطورية فى شىء» وإن تكن محاكاته الطقسية تتضمّن عناصر 
أسطورية خكما. 5 المؤكّد أنه لم تقم في العنف الأولي مواجهة بين 
فريقين يضاهيان فى تمايزهما فريقى الخال والعمة. لكننا نفترض» 
دنا أن الغدنئ سابق أما لألشجاء المجموعة الأصلية إلى نصفين 
يرتبطان بعلاقات التزاوج الخارجي وإما لضمٌ مجموعتين غريبتين 
الواعمدة هن الاخرف. ميددقم إبعراءضفا بضيابة زواتميةه وبسارة 
بتر لقد حدث العنف الأولي في صميم مجموعة واحدة فرضت 
عليها اليد الضحية الفدائية القاعدة بإرغامها على الانقسام على ذاتها 
أو الانضمام إلى مجموعات أخرى» بخلاف العنف الطقسي الذي 
يحدث داخل مجموعات قائمة سلفا. 


يبقى العنف الطقسي دائماً دون العنف الأولي باطنية» لأن 
العنف متى أصبح أسطوريا ‏ طقسياً انزاح إلى الخارج» ولهذا 
الانزياح أيضا طابع ذبائحي يتمثل في إخفائه مكمن العنف الأولي 
لكي يحمي منه ومن معرفته الجماعة الأولية التي يجب أن يعمّها 
السلام. إن أعمال العنف الطقسية التي تواكب مقايضة النساء تؤدي 
دورا ذبائحيا في صميم كلا المجموعتين اللتين تتفقان» عمومأ.ء كي 
لا تتفقا أبداًء أي لكي يتفق القوم بصورة أفضل داخل كل مجموعة. 
إن مبدأ كل حرب «خارجية» يقضيء. كما رأيناء بأن تتجه النوازع 
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العدوانية التي تهدد بالقضاء على تماسك المجموعة نحو الخارج. 
لكن من الحروب التى تصورها الروايات الأسطورية وكأنها خارجية 
ما مك عيها باطنا أغينه رادفى من الظاسر المعدن دوما أكثر 
النصوص التي تظهر الخصومات بين مدينتين أو قوميّتين مستقلتين 
الواحدة عن الأخرى» مبدئياء كما هي الحال بين طيبة وارغوس 
(05ج5ة): وروما وألبا (415)» وبلاد الإغريق وطروادة لقد اجتمع 
في صراعات هذه المدن من عناصر الأزمة الذبائحية وحلها العنفي ما 
أوحى بصياغة أسطورية من النوع الذي يهمّناء وإن تكن تحتجب 
جزئيا وراء موضوع «الشخص الغريب». 
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. 
الآلهة:؛ الأموات» المقدس» 
الإيدال الذبائحي 


جميع ما ومن صادفنا حتى الآن من آلهة وأبطال وأشخاص 
أسطوريين» بدءاً بالملك المقدّس الأفريقي وانتهاء بالزعيم الطاعوني 
في أسطورة التسيمشيان» يجسّدون لعبة العنف كما يقررها الإجماع 
التأسيسي. 

لقد اتجهنا بداية نحو أوديب في مسرحية أوديب الملك حيث 
بدا البطل بيدا لعنفب كاد كو فووا مخضا ولن يظهر دوره 
مشعاً بالخير إلا بعد تحوّلنا إلى مسرحية أوديب في كولون» ذلك أن 
للعنف الإجماعي طابعاً تأسيسياً يعتبر هذا الح «بقتل الأب 
والسفاح» مسؤولا عنه. من هنا تحوله إلى موضوع عبادة عامة. 

لقد أتاحت لنا تراجيديتا سوفوكليس عزل اللحظتين المتناقضتين 
والمتعاقبتين في مسار التقديسء أما في الباخنات فإننا نلتقيهما 
مجتمعتين من خلال شخصية ديونيسوس المزدوجة بشقيها الشرير 
والخيّر. هاتان اللحظتان هما من التقارب والتداخل فى الألوهة بحيث 
ناريا كن تسكن بون اقدن معي ادها الريك لو ذا 
بحثنا بتفخص تراجيديّتي سوفوكليس الأوديبيّتين من دون أن نغفل 
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أسطورة أوديب الت تموقهما شفافية على مستوى التكوّن الدينيّء 
لسببين: أولهماء أنها دونهما اكتمالاء والثاني» تمحورها مباشرة 
حول آلية الضحية الفدائية. 


يمثل ديونيسوس : فى أسطورة الباخنات دور المضحًي لا دور 
الضحية» على أنه يجب ألا ننخدع بهذا الاختلاف العظيم في ظاهره 
والباطل على الصعيد الديني» فالكائن الأسطوري أو الإلهى الذي 
كدو :شد ويس نه 11 خمير فلن قاد لور الس 
الفدائية» بل إن جوهر مهمّته وأقصاها يكمن فى التحوّل من الشر إلى 
الفقير اكول" يجتدله يكزي كل عناذة بعلن أن الع ل النجعا كس" نيا 
من خصائصه. فكل ما له علاقة بالعنف يمت إليه بسبب قريب أو 
بعيد» وبمقدوره» متى شاءء أن يتدخل في اللعبة المطلقة ويضطلع 
بكل الأدوار منفردة أو مجتمعة. متزامنة أو متعاقبة. لم يكن 
ديونيسوس» في بعض فصول تاريخه» هو المُضحَي بل الضحية» 
ضحية التقطبع الجماعي (31312805م0135) حيث إنه عنذها احتشدت 
الجموع الثائرة» كالتيتان (11]825) الجبابرة» تريد قتله تركها تقطعه 
جواهة الفمول يصون لكا كاتا انحطوويا يقعئ اعضوم 
(2,381115)» أىَْ ديونيسوس» تتم التضحية به على يد طائفة من 
أترابه» بالإجماع. من هنا كان لا يختلف في شيء عن أبطال أساطير 
الأضول: المذكوزة انفا. 


كذلك رأينا ملك السوازي (نته58) في طقوس إلانكوالا 
ات كاضر بدوري الضحية والمضحي. إنه الإله 


ال رن ' (عدوفاعف)اء كسيب توتيك (ع10166-ءم1ة) الذي تظهر 


(:*) نسبة إلى شعب الأزتيك الذي نزل قديماً فى المكسيك. 
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عنادثة» على تبحرو :مير أهلية: التتعسد: المقدس. لاحتلال كل 
المواقع داخل النظام» فتارة يستسلم هذا الإله للقتل والسلخ في 
صورة الضحية التي تنوب عنهء وطوراً يتجسّد في المُضحَي فيسلخ 
جلود ضحاياه ليتخذ له منها كساءء أي ليتحوّل إليهاء نوعا ماء مما 
يظهر بوضوح أن الفكر الديني يعتبر المشاركين في لعبة العنف 
أصناء بعضهم لبعض» ناشطين كانوا أم محايدين. وإذا كانت لفظة 
اكسيب - توتيك» تعنيى: «سيدنا المسلوخ»» فمن شأن هذا الاسم 
أن يوحي بأن الدور الأساسي يبقى دور الضحية الفدائية» انسجاما 
مع استنتاجاتنا السالفة. 


إن فرضية العنف المتبادل» تارةة» والعنف الإجماعي المؤسس» 
طوراء هي الأولى التي تفسّرء بين كل ما يطالعنا من فرضيات» 
الطابع المردوج لكل و بدائية» نعني وحدة الشرير والخيّر التي 
تمةد :الكبانات: الميفولونجية فن المجتبعات: الانشايية..فكها أن 
ديوئيسيس هو «الأرهب» و«الألطف» َف الآلية"عنيها كلك رمن 
يظهر صاعقاً مدمّراًء حيناء و«أعذب من العسل»» حيئاً آخر. وليس 
بين آلهة الأقدمين من لا يملك وجهاً مزدوجاء فالإله الروماني 
جانوس (132105)» مثلاء يطل على عباده» بوجهيه السمح والغعضوب 
مداورة» لأنه يدل على لعبة العنف. هو الآخرء وإذا كان قد أصبح 
رمز للحرب الخارجية» فى النهاية» فلأن هذه الأخيرة لا تعدو أن 
كرون فكلا ناس هن شكال العنف الذبائحي. 

إن الاستدلال على لعبة العنف كاملة. فى المجتمعات البداثية» 
بعتن الاهتد اه إلى ينا الكانقاف الأنبطورنة النائقة الطبينة ويينها: 
وقد رأينا أن قتل الضحية الفدائية يتم عبر مظاهر الصنو المسيخ» لذا 
فحية أن تهون إلى هل" الاكم حننة السيحية: التى لكل كاتن 
مقدّس. صارخة كانت أم خافته» إذ ليس نوتسا أن سناد الكتريو 
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والخيّر يشكل المسخية الأولى والأساسية التى هي امتصاص الفرق 
وو وعنئف الكبريراتة: أىئ الاختلاف الجوهري الذي تبدو 


ما من فرق جوهري بين مسخية أوديب الذي كان ابنأ وزوجا 
وأباحياها للكافنات: البهرية اندها » بوعمشية ديوتسيوسش: النف كان 
إلهأ وإنساناً وثوراء في آن معا. كلاهما مسخ أدمج بشخصه فروقات 
يختص كل منها بخليقة مميزة وكيان مستقل في الحالات السوية. ولا 
خروه كإن لفك لاس » سبد اله وق القرر مالك كلها تقلط بدن 
الاختلافات العائلية والثقافية من جهة. والاختلافات الطبيعية من جهة 


.. 
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من هنا يجب العدول عن كل تمييز واضح بين المسخية 
الجسدية والمسخية المعنوية» على صعيد الميثولوجيا. حتى نحن. 
غالبا ما تستعمل التعبير نفسة للدلالة على غنذة :وتلك.. .وقد رأينا أن 
الفكر الديني لاء يميز بين التوائم البيولوجيين وتوائم العنف الناشئة 
عن تفكك النظام لثقافي. 


إن فصول أسطورة أوديب كلهاء في الواقع» عبارة عن 
متجانسات (100101615). ومتى ثبت ذلك اتضح ندا إن الأشخاص 
الأسظوويية مسوخء وأنهم يتشابهون أككد مما يوحي به ظاهرهم. 
جميعهم اميناء ومن لمء مسوح » هأ بأوديب». كينا واناء إلى 
تيريزياس الذي تتخذ مسخيته طابعاً خنثويّاً خاضناً للاختلاف 
الجنسىء فإلى السفنكس (<0نطم8)» ذلك الكائن المح الذي 
تعر افضة نخقيقة من لختلافات: تجمعةه بين راس امرأة وحسد 
اسيك وَدن أفعوان وعتتاحن. شير ثمة “فرق عظيم. فى الظاهرء 
نين :هذا الكتافن > التخرافى ‏ والاشخاصن..الالساسية :فى الاشطورة 
ولكوة يكن أن تنظر إلى «الاموو: .عن كنب كو .يتيين الخ أن لا 
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شيء من ذلك». على الإطلاق» وأن موقع السفنكس من أوديب 
لا يختلف عن مواقع الأشخاص الآخرين من حيث اعتراضه سبيله 
وتشكيله العقبة المغرية والنموذج السري» وأيضا من حيث كونه 
مجلبة للفأل السيء ونذير شؤم. إن السفنكس» شأن لايوس 
ومجهول كورنثيا من قبله» وكريون وتيريزياس من بعدهء يتقمى 
خطى أوديب وينافسه ناصبا للبطل فخا ذا طبيعة غيبية» إن لم 
يكن أوديب هو من ينافسه ويقتفيى خطاه. وعليه يكون الفصل 
المتذكوو :زديفا لك الفصول الأخرى» فالسفكس :جمد العنت 
الشرير نظير ما سيصير عليه أوديب» وإرسال أبولون الوباء شبيه 
بإرسال الإلهة هيرا (816:32آ) السفنكس لمعاقبة طيبة» حيث جعل 
هذا الأخير يلتهم الضحية تلو الضحية إلى أن تمّ لأوديب طرده 
وتحرير المدينة منه. والجدير بالإشارة أن أوديب يظهر قاتلا 
للمسخ. أي مضحّياًء قبل أن يظهر مسخاً في دور الضحية الفدائية 
فا بعتن أن أودفية: شأن: تجسيدات: العنك المقدس كلهاة: فادن 
على تأدية جميع الأدوار» وقد عمد إلى تأديتها على التوالي. 


كذلك الملك المقدس يعتبر في عداد المسوخء كونه إلهأ وثوراً 
سانا نتن أن قات وض لق كاك العدويد ا نف الواله ختى: الاسد 
فهر تناسيت إلى عرف التعيق للق قبى تععدن قال سات 
الدلالات الدينية في اختبار الصنو المسيخ والإجماء التأاسسي تعيثك 
كتلط 'الميسفتان العنيدية و السعتزية: إن الملل تطير روخم تمثل 
الشخص الغريب والابن الشرعى» رجل الداخل الأكثر حميمية 
ورجل الخارج الأكثر غرابة. إنه - ومثال في رقته التي ما بعدها 
رقة» ووحشيته التى تفوق كل حدء وكونه مجرماً سفاحياً يجعله فوق 
وا حعنة ا احترامه من قوائين. إنه أغعقل العقلاء وسيد 
المجانين» أعمى الناس بصيرة وأنفذهم وعيا. وقد عبرت بعض 
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الأناشيد الطقسية خير تعبير عن احتكار الاختلافات هذا الذي يجعل من 
الملك المسخ المقدسء» بكل ما تنطوي عليه هذه اللفظة من معان : 


ليس للرئيس أنسباء فلا أفضلية لديه ولا تمييز 
بل الكل سواسية في نظر الرئيس. 


الطارق الغريب قريبهء والقروي قريبهء والعاقل قريبه 
5 
والمجنون :. 


ولبشن دهشنا أن تكون نضال: الأولوت: ماهولة :ركائنات تازيشها 
مليء بالاغتصاب والقتل الأبوي والسفاح» ناهيك بأعمال الجنون 
والعنهية. كنا لا ونهيتنا: أن تبدو هذه المخلوقات مركبة من قطع 
وأجزاء مستفادة من طبقات الواقع التي تتنوّع ما بين إنسانية وحيوانية 
وماذية وكونية: لبون ماعو أكر عيةة "هه البحثف عن الخدللافات ‏ ثارنة 
بين المسوخ. والخروج منها باستنتاجات يصار إلى الاعتداد بأهميتها 
على صعيد علم النفس الفردي أو المزعوم «لاوعياً جماعيًا». لاء 
ولا بين كل ما شهد التاريخ الأوروبي نموّه وتطوّره من مدارس ما 
هق أكثر مدعاة إلى العجب . إن الاستغلال العقلاني المزيّف للمسيخ 
وتصضنديفة إلى اانماذج أصلية» وما شابهء لا يساهم إلا في إطالة أجل 
اللعبة الحاذقة والمتقلبة فى تحؤّلات (520565م:716:38520 5ع.1آ) أوفيد 
(0918 بعيدا عن كال بوعانةه و دوق و أعدر يق ذلك اهيا إطازة 
أجل التمثّل الميثولوجي نفسه. ذلك أن المبالغة في اعتبار المسخ 


210 .25] ,14 .001 ,ع نوت «بقطن! اعدطات عا عصهقل عتستاممر أء عأتد ل ,وتتباعط 1 .11 
«,013912 501 211 ع1ا122810 201 011[» ,5م1412 2تتاه[ ندم 016 .172 .م ,(1960) [2-3 
.6 .2ط ,(1970) 25 .701 ,كذ وء[710 لم 
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هي كالارتعاب منه أو التندذر به» تغافل عن حقيقته وإنكار للأخ 
الذي يتوارى خلف المسخ. 

إن الفروقات القائمة بين مختلف أنواع الكائنات لا تكتسب 
أهمية إلا متى تم ردّها إلى أصلها المشترك الذي هو العنف التأسيسي 
سعياً إلى تعرّف الاختلاف الحاصل إما فى تفسير المعطيات التي 
يقدمها العنف وإما في صميم هذه امحفاكت بالذاضى على أن 
استطلاع آفاق هذا الإمكان الأخير يبقى أمرا بالغ الصعوبة. 


يمكن التسليم بأن بعض الاختلافات الدينية مرده مباشرة إلى 
صيغ العنف التي كانت في أساس نشآتها المشتركة. يؤكد ذلك 
السفاح الطقسي في الملكيات الأفريقية»؛ فضلا عن بعض الممارسات 
الذبائحية» كالتقطيع الديونيسي. ولآبثال يتكوزتها أمقلة احرف متها 
أن الآلهة والأرواح والكائنات الأسطورية تنقسم إلى فئتين واضحتين» 
فى ميثولوجيات عدة: إحداهما «جدية»» والثانية «هزلية»» وإذا كان 
0 (265ع11) عند اليونان ومركور (2462056) عند اللاتين 
يصنفان بين الآلهة الهزليين» فإن ثمة بهاليل ومهرّجين مقدسين في 
متجتوعاة: خرف .هد هؤلاء أصحاب الخدع السحرية (7عأىاء2]) » 
لدى أميركيي الشمال. ومضحكو الملوك والملوك المضحكون 
والأسياد الزمنيون على اختلاف أنواعهم. كلها شخصيات تجمع بين 
المعاقي العا حك اليه لى والجانت الجاه العامتورىق من الوجهودة 
وتجري التضهحية بها بانتظام. في خاتمة انتضارها الوجينء .هذه الوجوة 
تجسد لعبة العنف المقدّس على طريقة الملك الأفريقي» ولكن 
ين انان ري أننائررة للف كله إلن لحنت ااتحماض + لين : 
وتتحديدا» إلن. عضن صبغهء فقد كان هبالك دائما إلى 95 الطرد 
«الجدّي» طرد مبنىئّ على السخرية» أقله في جزء منه. ولاتزال أشكال 
النفي الاجتماعي ا أيامنا هذه تمارس أكثر الأحيان بصيغة ساخرة. 
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لقد جرى تخصيص قسم كبير من الأدب المعاصر لهذه الظاهرة. 
بطريقة معلنة حيناء ومضمرة حينا اخر. وحسبنا التفكر بعض الشيء 
فى تلق :النقات الاعفناعنة بل أزلئك الاشحاضن الذين كانوا يشكلون 
قافلة الضحايا في طقوس كطقوس الفارماكوس» من مشورّدين 
ومعوزين ومعوقين. .. إلخ. كي نقذر أن جميع أنواع التهكم الساخر 
كانت تدخل بنسة مرتفعة فنئ: المشاغر السليية القى يخرئ التعبير .عنها 
في أثناء إقامة الذبيحة 5007 تطهيرها وإجلائها 00 

ثمة هنا كم هائل من المعطيات التي تستدعي تحاليل مفصّلة. 
ولما كان ربطها بفرضيتنا العامة لا يطرح أي صعوبة مبدثية. 
فستضرفت النظر. عنها نحو أشكال أحرئ :مخ الحياة الديية القر لاين 
أن يؤدي احتكاكها بالفرضية المذكورة إلى انكشافها 00000 
اول فى متيل 'حدها كلياك سعوردات 1 ف ريما 3 
الوشنة لاوا جه حاضيا ارا كام مر الا القن ان 
الواقع . حقل قرينية نعم ريدو عقادة كلتمي 'أوية كل بساظلة اعيادة 
الأموات. 


نما فانك الالية قانية هن عفن الحضازات أو تشكو من 
وحرّاس غيورين» وعند الاقتضاءء مخلين بالنظام الحضاريء فإذا 
سن الأقرياءة: شتير الآسوات بالاستياء:ودأبوا على مطاردة الأحياء 
وتملكهم عن طريق الإيحاء إليهم بكوابيس». وإصابتهم بنوبات جنون 
وأمراض معدية» وتأجيج النزاعات والصراعات بين الأهل والأقرباء. 
إنهمء باختصارء. يتسببون لهم بشتى أنواع الخلل والانحراف. 

تتخذ الأزمة لدى ولادتها صورة اختلاف مفقود بين الأحياء 
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والأموات واختلاط مملكتين منفصلتين» ؛ في الأحوال العادية» وفي 
ذلك دليل على أن الأموات يجسدون العنف الذي يكون خا رتفينا 
وفشعاليا إنان. استكيات الام ليرتد إلى المثولية عند فساد الأوضاع 
وبروز التبادل الشرير حددا داخل الجماعة. ولكن» لما كان الآمواثت 
لا يريدون أن يحل الدمار الشامل بنظام هو نظامهم أشاسا + فيد 
كانواء» عند بلوع الأوضاع درجة من التفاقم» يعاودون الاستجابة 
للعبادة المقدمة لهم. » فيكفون عن مطاردة الأحياء ويؤوبون إلى 
مثواهم المعهود د. لقد كانواء باختصارء يطردون أنفسهم ددا اد 
يذعنون للطرد بتشجيع طقسي من قبل الجماعة. ليعود الفرق إلى 
الترسخ بين مملكة الأموات ومملكة الأحياء. 


يخرق تصوير التداخل الممضّ بين الأموات والأحياء وكأنه 
نتيجة الأزمة» تارة» وعلتهاء طوراء نظرا إلى استحالة التمييز بين 
العقوبات التي ينزلها الأموات بالأحياء وعواقب الانتهاك» وليس 
يفوتنا أن لعبة الصلّف المعدية في المجتمعات الصغرى سرعان ما 
ترتد على اللاعبين كلهم من دون استثناء. لذا كان انتقام الأموات لا 
يقل عن انتقام الآلهة شراسة وحتمية ولا يؤلف إلا حقيقة واحدة مع 
اتضنات العف .غلى :رامن 'العديعت: 


إن التأكيد على حلول الأموات مكان الآلهة هنا هو عين 
الصواب. ذلك يخوّلنا إخضاع المعتقدات بشأنهم إلى الترسيمة التي 
سبق تفصيلها فى معرض حديثنا عن أوديب وديونيسيوس وسواهما. 
سؤال واحد يُطرح هو الاتي : لماذا مده الأموات أن يجِسّدوا لعبة 
العشنع 2 الائية مراك سيو 101 مر ]ينا انز السررف هين اشر انا يكن أن 
نفل بالالسانا من شكال العنف. انه أدهى الشرور . الموت هو 
العف اشع الذي تخلهل فى السجاعة ميا بالكهاء إلى الاحكداء 
منه. من هنا تراهم يعزلون الميت وينشرون الفراغ من حوله متخدين 
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شتى أنواع الاحتياطات؛ والأهم من ذلك أنهم يمارسون طقوساً 
جنائزية على غرار الطقوس الأخرى التي ترمي كلها إلى تطهير العنف 
الشرير وطرده. 

يَأ تكن الأسباب والظروف المؤدية إلى الموت» فإن موقع 
العيت من الجماعة هو أشبه بموقع الضحية الفدائية حيث يكون حزن 
الناجين مشوبا بمزيج غريب من الارتياع والعزاء؛ وفي الوقت نفسه 
مؤاتياً لألوان العزم والتصميم على انتهاج سيرة صالحة؛ حتى ليبدو 
كوك الجعووال» موس ارا تأديتها من أخل تأمدة اسكهوان النحياة 
الاجتماعية. يكفي أن يموت شخص واحد حتى تتوطد أواصر 
التضامن والتعاضد بين الأحياء كافة. 

تللثة شى 4 أرضاً حال الضحية الفدائية التى تموت» على ما 
نفو لكن ترد الجماعة المهددة بأسرها في خصب نظام ثقافي 
جديد. أو متجددء فبعد أن يكون الاله» أو الجد الأول. أو البطل 
الأسطوري. فد زرع بذور الموت في كل مكان. إذا به يهب البشر 
حياة جديدة بموته أو تسببه ففى موت الضحية المختارة من قبله» فهل 
عجب إذا نُظر إلى الموت في نهاية المطاف وكأنه الأخ الأكبر بل 
الأم التي تصدر منها كل حياة؟ 

سي الناسكوين هذا الاعتقاد بمبدأ الحياة التى تشكل والموتَ 
وجهين لحقيقة واحدة إلى تجدد الفصول وصعود النسغ في 
النبات. لكنهم في ذلك يفسرون الأسطورة بالأسطورة. رافضين» 
مرة أخرى. أن ينظروا إلى العنف المتجلي في العلاقات الإنسانية 
وجهاأ لوجه. والملفت أن موضوع الموت والقيامة هو أكثر ما 
يكون ازدهاراً في المناطق التي تنعدم فيها التغييرات الموسمية» أو 
تتقلضن إلى: أدنى “الحدود. وحتى لو كانت الأحوال تتسع لهذا 
النوع من المماثلات وكان الفكر الديني يصيب فائدة من ذلك» لا 
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يصمٌ اعتبار الطبيعة وكأنها الميدان الأصلي والمكان الصالح لتجذر 
هذه الموضوعاتية. 

إن دورة الفصول هي مجرد إيقاع منظم ومجوّق يضبط تحولاً 
هو تحوّل العلاقات الإنسانية الذي لا مندوحة له من التمحور حول 
موت ضحية ما. 

فى الموت» إذأّء نجد الموت كما نجد الحياة. وما من حياة. 
غك «صعيك لتقا عه لاد سعدتك جالموضه والااغور] نظي المويت 
وكأنه الألوهة الحقيقية والموضع الذي يتلاقى فيه الخيّر والشرير؟ 
ذلك ما قصد إليه هيراقليطسء بالتأكيد. بإعلانه أن: ديونيسيوس 
وهاديس (8104) سيّان. وليس يُعقل أن يكون مفكر من طراز 
هيراقليطس قد أراد التذكير» فقطء بالروابط الجامعة بين الميثولوجيا 
الجحيمية والميثولوجيا الديونيسية التي هي حكائية في ظاهرهاء بل 
08د الفجلسوك أن مرضي العاهدا اهعمو اعلا وجرن رده 
الزواعك الات 1 


الثتائية الشتزير احير موجودة حتى فى مادية الموت» فالجثة 
تبقى» طوال عملية التحلل» موصومة بالدنس الشديد» وما من فرق 
تدريككا محتظوفة تخالفية فعيقة: قديدة التعقيه باتجاه الرفات 
اللامتمايز. ومتى آلت أشكال الكائن الحى إلى ما لا شكل له قصّرت 
اللغة البشرية نفسها عن شرح ما آلت إليه «بقايا» الحي» فلا يبقى ما 
نقوله إلا أن الجسد المتهرّئ يغدو ذلك الشيء «الذي لا اسم له في 
أي من اللغات». 


ولكن ما إن تنجز العملية المذكورة وتصير دينامية التفكك 
الرهيبة إلى نفاد حتى ينقرض الدنس لتوّه. من هنا كانت تنسب إلى 
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العف 


وإذا كان اختبار البشر للموت وتنظيمه وفقأ لطقوس وشعائر 
محددة يتخذ صيغة الطرد التأسيسي. أي سرّ العنف الجوهري. 
فلماذا لا يصح. استذكار الطرد الا ستعنين بصيغة الموت؟ ذلك ما 
يحدث في كل الحالات التي يمارس فيها الأموات الوظائف الموقوفة 
على الألهة حيث يجري استيعاب لعبة العنف بأكملها إما في صورة 
أحد الأسللاف وإما فى هيئة الأموات مجتمعين. ولما كان للجد 
العرسس لاب مد كيار فى ليده المكار اذى لأسن امات 
الحيوانية إلى جانب تمثيله شخصية الجدّء فقد وجب أن نرى في 
ذلك دليلا على حضور الصنو المسيخ في أصل عبادة! الأمواك :هذه 
العبادة هىء كعبادة الآلهة. تغسير خاص للعبة العنف بصفتها تقرر 
تعرين ا سياف والحقيقة أنهاء بغض النظر عن إغفالها آلية الإجماع 
المستعاة» اكثر التفسيراث) شنافية بو أقرمينا إلى اعدف فيا أول 
مرة» كونها تؤكد بشكل معلن أن في أساس كل نظام ثقافي موتاً 
لإنسان معيّن وأن الموت الحاسم هو موت أحد أعضاء الجماعة. 


لقد استطلعنا لعبة العنف بوساطة الكائنات التى تعتبر مجسّدة 
تأليههم. هذه التجسيدات المتنوعة تسهل ا ال ونتيح تبيّن دور 
الضحية الفدائية ا آخر جو ريا هل وال الإجماع العنفي. لكنها 


تبقى وهمية» بمعنى أن لعبة العنف هي ملك الجميع ولا تخص / 
كه معدا فاللاعبون كلهم يؤدون نفس الدور. باستتناء الضحية 





20( انظر ص 415 من هذا الكتاب. 
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الفدائية» طبعاًء وإن يكن بوسع أي كان أن يمارس دورها. وليس 
يصح التماس سر المسار الخلاصي في الفروقات التي يمكن أن تميّز 
الضحية الفدائية عن سائر أعضاء الجماعة» لأن الطابع الاعتباطي هنا 
أشاسن» الذا كان خط الشتسيرات اللاضنة يكين فى" تمتها التجول 
البقثر إلى الطبيعة التروهرية الندافية والعيسة أو أي لعي ادر 
بصفتهما تجسيداً للعنف المطلق. 


لجةه: إلى حاف "قزر دان اللعة العدقية «المسخصدة اه كراءة لا 
شخصية توافق كل ما تشتمل عليه لفظة مقدس من معان. أو 
بالأحرف: كلمة (اء0ع2؟5) باللاتيتيه؟ ونحن نترجمهاء تارة. بلفظة 
مقدّس. وطوراًء بلفظة ملعونء نظراأ إلى تضمنها دلالتي الخير والشر 
معاً. مع الإشارة إلى وجود ألفاظ أخرى مماثلة في معظم اللغات 
منها لفظة (8808) الشهيرة فى لغة الميلانيزيين (2)1/16[122651625. 
و(مقعاة/71آ) فى لغةالسيو (خنا510)» و(016203) فبى لغة 

إن لغة ال (5806/, مقدس) هي دون سائر اللغات خداعاً 
و فظو وك" اللقا دور اوه هوق اماذاميق لا تحر قن نيد اكلنين اللعية 
المراد بلفظة (532) بمنأى عن كل حضور تجسيموي 
(050111012111011اطاص4) فقك: تأكك أن 1 محاولة لتحديد الديني 
الدينى يتمثل فى «أنسنة» اللاإنساني أو بت «الروح» في ما لا حياة 
فيه» لما كان هنالك أي فهم لا شخصي للمقدس. 

ولو حاولنا أن نوجز كل ما عالجناه في بحثنا الراهن من 
مواضيع. نهنا وسغنا الأ أن تختان له العحفب :والمقلشن :عنواناء مال 
هذا الإدراك الشخصي للأمور جوهري. ففي أفريقياء مثلاء أسوة بما 
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عداها من البلدان» لفظة واحدة». لا غيرء. للدلالة على وجهى 
المقدس» على لعبة النظام والفوضى الحضاريين» لعبة الاختلاف 
المفقود والمستعاد. كما طالعتنا أحداثها في رسوخ مأساة الملك 
السفاحي والمضحى به. هذه اللفظة تصلح أن تكون صفة لكل 
الانتهاكات الملكية والممارسات الجنسية المحظورة والمباحة» على 
السواء» وكل أشكال العنف والفظاظة والوحشية والقذارة والنتن 
والمستضة والتراغات بق الأقرياء والعغائن 'والحسيد والغيرة :كما 
تصلح أن تكون صفة للعنفوان المبدع المنظم والاستقرار والصفاء. 
جميع هذه الدلالات المتعارضة تلتقي في لعبة الملكية التي هي عبارة 
عن تجسيد للعبة المقدّس. على أن هذه الأخيرة يمكن أن تدور أيضا 
خارج نطاق الملكية» فإذا كان فهم الملكية يوجب ردها إلى 
المقدس». فإن وجود المقدس يتجاوز حدود الملكية. 

كذلك الذبيحة» يمكن تحديدهاء هى الأخرىء انطلاقاً من 
علاقتها بالمقدس» 'بمعرل عن أي مرجعيّة إلهية أي انطلاقاً من 
العنف الشرير» سواء أجرى استقطابه حول الضحية وتحويله بفعل 
التضحية إلى عنف خيّر أم تم طرده خارجاًء لأن المقدس» متى 
أخرج من الجماعة. فقد صفة الأذى التي كانت له داخلها وعاد إلى 
سابق ما كان عليه من خير. إن لغة المقدس الصافية تصون جوهر 
الأسطوري والديني بتجريدها الإنسان من عنفه وجعلها من هذا 
الأصير كيان متفضيل زالف عت كل :ضغة إنسائة توبات اشنمن اينانا ) 
عصيٌ على العزل ينسرب إلى الأشياء بمجرد ملامسته لها. إلى هذه 
الثفة “طعا يحي أن اسه فكرة العدوتن الى بوإنة تكن في 
و هين الجا اسع ميك رون : لناضيا لطع ييه القن كر 
أسطورية؛ مادامت تبطل تبادلية العنف وتحوله إلى شبه جوهر 
ف ااتتعييد ها كلنا حيويمة النابفة فن. العلانات. البشرية: :وإذا كانت 
لغة المقدس الصافية من بعض ايا دون لغة الآلية .أسبطوزية» 
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فإنها من جوانب أخرى» تفوقها في هذا المجال مادامت تطيح بآخر 
أثر للضحية الفدائية. 

قلنا: العنف والمقدس. لكن بإمكاننا أيضاً أن نقول: العنف أو 
المقدس»: لآن لغبة التقدس :والعتف شان واحد. لا شك أن الفكر 
الإثنولوجي مؤهل للإقرار بوجود كل ما يمكن أن تتضمنه لفظة 
العنف في صميم المقدس. لكنه سيعمّب قائلا إن في المقدس شيئا 
غير العنفء. بل نقيضاً للعنف. فيه النظام والفوضىء السلام 
والحرني» الكلق والعتميره ينو أنافن المقدض الكقين من الاشياء 
المتنافرة والمتعارضة والمتناقضة التي عدل ذوو الاختصاص عن جلاء 
اللبس عنها عدولهم عن تقديم تعريف بسيط نسبيًاً عن المقدس. 

إن الآفغناء إلى ”العتته التاسسى مق شانة أن يففي نا إلى 
تعريف في غاية البساطة وغير موهوم يظهر الوحدة من دون أن يخفي 
التعقيد باتاحته تنظيم جميع عناصر المقدس في كل واضح وقابل 
للفهم. هذا الاهتداء إلى العنف التأسيسي يعني أننا فهمنا حقيقة 
مؤداها أن المقدس يوحّد فى ذاته التناقضات كلهاء لا لأنه يختلف 
عن لعفت يل الأن العحف يقتلن قن ذاتهة:ققارة تهعية الاتجبناع 
عوله نقد البنتن وي الحضارة» وطوراً يندفع مدمّراً كل ما سبق له 
تشييده. لذا كان البشر لا يعبدون العنف بحد ذاتهء ولا يمارسون 
(عبادة العنف» بالمعنى السائد في الحضارة المعاصرة» بل يعبدون 
العنف بصفته يسبغ عليهم السلام الوحيد الذي كانوا ولايزالون 
يتعموة مه .وقلية» فإن.ها رمن إليه: العايدوة من خلال العنفت 
المروّع هو اللاعنف الذي يبدو وكأنه هبة العنف المجانية في عين 
بشر يعجزون عن المصالحة إلا على حساب طرف ثالث وجل ما 
يمكنهم فعله في مجال اللاعنف هو الإجماع ناقصاً واحداً اسمه: 
الضحية الفدائية. 
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إذا"كان الفكر' الديتئ البدائى نيخط يتاليية "التق فيو ا 
يخطيئءع برفضه إسناد ذا الول الاجتماعية إلى إرادة البشر. أما 
العالم الغربى والحديث فمازال حتى أيامنا هذه بمنجى من أشكال 
العنف الأساسية الأكثر إرغاماً ودهماء أي العنف الذي يمكن أن 
يطيح بهء كلياً. ولنن تسب هذا الامقياز إلى «الشتغطي» الى سرف 
الفلاسفة المثاليون في تبجيله مادام الفكر الحديث لا يعترف بطبيعة 
العنف ولا علّته. بل ينكر حتى وجوده ويجعل في أصل نشأة 
المجتمع «عقداً اجتماعياً»» معلناً أو مضمراء يتجذر في «العقل) 
و(الحس السليم» و«العطف المتبادل» و«توافق المصالح». .. إلخ. إن 
الفكر الحديث عاجز عن الاهتداء إلى جوهر الدينى: وإناطة وظيفة 
حقيقية به. وعجزه هذا الذي يتصف بالأسطورية يشكل امتداداً للعجز 
الديني الظاهر في إخفاء العنف البشري وإنكار التهديد الذي يخنى به 
عن كان اديه الإنسعانى: ْ 


إن الدنت : حتى ع أكثر اشكالة بداءة» نسل بحقيقة تخمى 
على ثبارات» الفكر اللاديى كليا.. خض أكترنها اتشاؤ ما فهو :تغرف 
أن ركيزة المجتمعات الإنسانية ليست شيئاً مسلماً به يستطيع البشر 
الادعاء بأنهم أصحاب الفضل فيهء لذا كانت علاقة الفكر الحديث 
بالديني البدائي جد مختلفة عما نتصور. ثمة إغفال أساسي لحقيقة 
الغعتف وتحهة تثبارك الفكر الدسى فيةع عدن أن :في الديتى : 
بالمقابل» عناصر معرفية جد واقعية بشأن هذا العنف تخفى علينا 

إن الديني يرشد الناس إلى ما يتعيّن عليهم فعله وعدم فعله 
تحديا لعودة العنف الندمرة فعئلما يهمل لعسيو الطقوس وينتهكون 
المحرمات يحرضول العنئف المتعالى. دكن معنى الكلية: على 
النزول بينهم مجدّداً والتحوّل إلى مجرّب شيطاني» أي إلى رهان 
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عظيم وعقيم؛ في آن» يتقاتلون حوله ويفني بعضهم بعضاء جسديا 
وروحيّاًء حتى الإبادة الكليّة» إلا إذا جاءت آلية الضحية الفدائية 
لإنقاذهم. قوزة افيه او مير لخر ]ذا افير : الضفية المطلق ان 
المذنبين لاقوا الجزاء المستحق» وارتضى أن يعود إلى عليائه» متناثيا 
عن البشر بما يكفي لمراقبتهم والإيحاء إليهم بذلك الإجلال الخائف 
الذي يجلب لهم الخلااص. 

ئيس الغضب وهماً خادعاًء كما يزيّن لنا جهلنا نحن الصبية 
الموسرين والمحظوظين المغمّلِينء بل هو حقيقة هائلة. إن قضاءه لا 
يُردء وحياده حقّاً إلهى مادام ينصبٌ على جميع المتنافسين دونما 
تمييز. إنه يؤلف واحداً مع التبادل وارتداد العنف آليَاْ على من ألجأهم 
حظهم العاثر إليه ظنّاً منهم أنهم قادرون على إحكام السيطرة عليه. 
ولما كانت المجتمعات الأوروبية والحديثة تبدو بمأمن من شريعة 
ارتداد العنف الالي هذه. نظرا إلى ما تتميز به من شسوع ورقفي 
تنظيم» فقد ألغت من اعتباراتها هذه الشريعة وحسبتها غير موجودة 
البتة» كما جعلت تنعت بالخيالية والاستيهامية كل المناهج الفكرية 
التي تمثل بالنسبة إليها هذه السئّة حقيقة هائلة. هذه المناهج الفكرية 
هي أسطورية» بالتأكيد» مادامت تنسب تحقق الشريعة المذكورة إلى 
در خارج الإنسانء أما الشريعة فإنها في منتهى الواقعية. إن عودة 
العنف الآلية إلى منطلقه في العلاقات الإنسانية ليست من الوهم في 
شىءء وإذا كنا لا نزال نجهل هذه الحقيقة فلعل ذلك ألا يكون 
عدي :تحط د ناو ذاقها مني نيان ديل لان أجيا )ا خفية أخرى 
جعلتنا نرجىء تطبيقها في العالم الحديث. وهو ما قد يكون تاريخنا 
المعاصر بصدد اكتشافه. 
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الحاضرء واحدة لا تعزى إلى تطابق العنف والمقدس. بدءاً بفضيلة 
الدم الحيضيء بوجهيها الشرير والخيّرء وانتهاء ببنية التراجيديا 
الإغريقية» أو كتاب الطوطم والمحرّم. هذا التطابق يبدو من الغرابة 
والبعد عن التصديق بحيث تنازعنا نفسنا إلى التمرد عليه» لكئنا كلما 
لعفا انكل فيه بور ينا هذا النسيح من' العناصر المتناغمة المتجاوبة 
حوله. تحققنا من هول قدرته التفسيرية وتحول إلى يقين. 


وكلادر اناهن 'المداسية عدق هذه النقطة تتحدودا ٠‏ أن تفيت 
إلى طائفة الشواهد المقدمة واحداً هو الآتى: لماذا تحاط صناعة 
المعادن بمحظورات جد صارمة» لاسيما في أفريقياء ولماذا نرى 
الحدادين موسومين بطابع مقدس؟ إن في صميم لغز المقدس 
الرحيب لغزأ خاصًاً توحي فرضيتنا العامة مباشرةٌ بحلّه. 

إن المعدن نعمة تفوق كل تقديرء فهو يسهل آلاف الأعمال 
ويساعد الجماعة على الدفاع عن نفسها ضد أعداء الخارج. سوى أن 
هذه المنافع لا تخلو من مقابل مريبء فالأسلحة كلها ذات حدين» 
ما يزيد في عِظم المخاطر التي يتعرّض لها المجتمع بفعل خلافاته 
الباطنية» حيث يمكن أن يفقد في أيام الشدة والعسر كل ما جناه في 
ابآة الهداء::والسنو» نيل لرينما أربت الحهارة؛ أيقياء على الربح. إن 
النزوع المزدوج الذي يدفع بالناس إلى التلاحم والانسجامء تارم 
والتفرّق والنزاع» طوراًء يجد مفاعيله مضاعفة في اكتساب المعدن. 


والحداد هو من يتحكم بنوع متفوق من العنفء. في السرّاء 
والضرّاء. لذا كان يحاط بالقدسية؛ بالمعنى المزدوج للكلمة. ولئن 
صح أنه ينعم ببعض الامتيازات» فإن الناس يتحاشون الاحتكاك به 
لرؤيتهم فيه شخصاً مقلقاً بعض الشيء. لذا كان مصهر المعادن يقع 
خارج مجال الجماعة. 
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إن لهجة بعض الشارحين المحدثين ‏ إن لم يكن المضمود 
المباشر لكلامهم ‏ توحي بأن سحر المصهر المريب يشير إلى نية 
غامضة لدى الشعوب الفقيرة في اقتناص الغنائم المخصصة 
لل «حضارات المتفوقة»ء لاسيما حضارتنا التى هى فوق الحضارات 
نين امسا هين المعاان معطور للها يادرمها من متخاطرع 
مع اخ سيلوكيات الانسان عين: الاعماره .دل لأنينا م اضيردة علي 
بطولات الإنسان الأبيض. وباختصار»ء فإن تراث الصهر يتجه نحوناء 
على الدوام» أقله بطريقة غير مباشرة» كما لو كنا وحدنا قبلته 
وغرضه الحقيقي. هنا ينتكشف لنا الغرور المتمادي والصلف المميّز 
لحضارة تقنية جعلها إفلاتها الطويل والعجيب من العقاب تمعن على 
غير وعي منها في التعزز والانتفاخ حتى لم يعد في قاموسها لفظة 
تعبر عخ الضلف: بالذات. 

لا عذر للشعوب التى أحكمت صناعة المعادن فى أن يدركها من 
جنك ذلك أن كر على الصغيف التقى العيرفت»: وعدرها اقل فى 
نتديها انا نهد الا علان القتافيقى عاؤاية هن اننمها قن هاه اليناف 
إن انطباع نشاط الصهر بالمقدس امير ا ميعوة إليناء إذ لا سلطة 
احتكارية لاء ولا ظلامية بروميثية لنا عليه. إن شبح التهديد الذي 
يخيم علينا نتيجة قنابلنا النووية وتلوثنا الصناعي يشكل تطبيقا على غير 
قليل من المشهدية والاستعراض» من دون شكء. لكنه واحد من جملة 
تطببقات: أخرئى لشريعة لين كان البدائيون لا يمسكون إلا بجرء منهاء 
فقد حدسوا بواقعيتها في الوقت الذي نحسبها نحن خيالية. ولا غروء 
فمن تلاعب بالعنف أصبح ألعوبة بين يديه. 

وليست الجماعة التي تترك تقنية الصهر على هامش حياتها 
امتكات .هنا كي :الاوك فهي تترك الحذاد والساحر يفعلان ما 
طاب لهما مادامت تبغي الإفادة من نشاطاتهماء ولكن., ما إن يحصل 
رد فعل عنفيى حتى تحمل مسؤولية ما حصل للذين تسببوا في 
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إغوائهاء إذ تراهاء لدى أول خطبء, تلقي بالتهمة على المتصرفين 
بالعنف مشتبهة بخيانتهم للجماعة التي لا يمون النينا لاحم فنا 
واستعمالهم ضدها قدرة كانت تدرك سلفاً أنها مريبة. يكفي أن تحل 
نكبة بقرية ماء حتى ولو كانت غريبة كليًا عن المعادن وصناعتهاء 
حون يلفي النفواد تنسة: مهدا والكل يغرى بالتصدئ له. 

حالما يتغلغل المقدس. أي العنفء. داخل الجماعة تبدأ خيوط 
الضحية الفدائية بالارتسام. إن الطريقة التي يُعامل بها الحداد. حتى 
فق أزفثة الاستفراز» انيه الامين السنائهر تحيموة يلقع التللف 
المقدس» أيضاء والنتيجة نفسها في الحالتين» فالحدادء وإن ظل 
بعتن من المشود يه كول في بعض المجتمعات دور الحكم المطلق 
الذي يُدعى في حال تواصل النزاع إلى إنشاء التمايز بين الإخوة 
الأعداء. وفي ذلك دليل على تجسيده العنف المقدس الذي يتراوح ما 
بين شرير» حيناً» ومهدئ منظمء حيئاً آخر. فإذا اتفق أن لقي الحداد 
حتفه على يد جماعة ما وهدأت. بفعل عمل العنف هذاء حال 
الهياج الهستيري» فإن الأواصر الحميمة بين الضحية والعنف ستبدو 
أكثر توطداً. ذلك أن النظام الفكري الذي يرسي قدسية الحداد على 
الذبيحة يكاد يكون» ككل المناهج الفكرية المؤسسة على الذبيحة» 
مغلقاً وغير قابل للنقض. 

إن الموت العنيف الذي يحل بالحداد أو المشعوذ أو الساحرء 
الظريق«الواضل :ما بيق العفن«اللجماعي التلقاكى والتبييحة الطقنيمة: 
ولا مطمع في إيجاد حل آخر يتيح مثل هذا الاتصال. إن فهم هذا 
الالتباس يعني إحراز المزيد من التقدم في فهم العنف التأسيسي 
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والذبيحة الطقسية والعلاقة الجامعة بين هاتين الظاهرتين. 


إن انعدام الفهم الحديث للديني هو امتداد للديني نفسه يشغل 
في عالمنا الوظيفة التي كان يشغلها في عوالم هي عرضة لعنف 
أساسى أكثر مباشرة. مازلنا نغفل ما يمارسه العنف في المجتمعات 
الأفسانية من نفوذء لذا نأنف من الإقرار بتماثل الح واللجقادسى: 
على أن من واجبنا التشديد على هذا التماثل» وخير المجالات 
المعدّة لذلك هو المجال المعجمى» حيث يمكن التحقق من وجود 
ألفاظ فى لغات عديدة» أبرزها اونا تظهر حال اللافرق -م810) 
13788 سيت لسناتني و تراس ارام ليطن قفي على شر 
التعريف المقترح من قبلنا. وإذا كان من اليسير أن نبيّن أن التطور 
الثقافي» عامة. والجهد المبذول من قبل واضعي المعاجمء» خاصة. 
يميلان» بصورة شبه دائمة» إلى الفصل بين ما توحده اللغة البدائية» 
وإلغاء الربط المشينء» بكل بساطة» بين العنف والمقدسء فإنا 
تننطلتن الأمئلة علق ذلك :فى مولف عق كأن توغيتة بالذات أورترتة 
في وزن الانتقادات التي 0-0-5 توجيهها إلينا. هذا المؤلف هو معجم 
المؤسسات الهندو أو روسية -7100 111/11075كدز دهل ء«تدابتادءه ١‏ 1.6) 


(5 61/707666 لإميل بنفنيست (عأقلمءنتمء8 عاتصوظط). 


إن إطلاق صفة (وميعنط)ء أي فقدن): على أدؤات» الحنفت 
والحرب هو من الانتظام والثبات بحيث يسترعي انتباه الباحثين 
ويوعز إليهم أحيانا بترجمة هذه اللفظة ب «قوي»)» «حيوي)ء 
«مضطرب»). .. إلخ. وإذا كانت لفظة (616505) اليونانية مشتقة من 
لفظة (طهئءأة) الفيدية (©ؤونل76) الأصل والتى تجري ترجّمتهاء 
4و القرة اللسسرية الى افإنه تله مرحي النسزيا ينانا حير 
أوسط يواري الرابط القائم بين أقصى الشر وأقصى الخير في 
صميم اللفظ الواحد. وغالباً ما يتم اللجوء إلى هذا النوع من 
التسويات لإخفاء المشكلة التي تطرحها الألفاظ الدالة على 
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المقدس فى مختلف اللغات على الفكر الحديث. 


لقد أكد بنفنيست أن لفظة (16:05ط) لا تمت إلى العنف بصلة 
ولا تجوز فيها إلا ترجمة «مقدس»» مغفلا تماماً أن لفظة «مقدس» 
تحفظ». حتى في الفرنسية» بعض التباس قد تكون ورثته من اللاتينية 
(©530). ففي نظر هذا اللغوي. أن لا ينبغي إيلاء أ أهمية لاقتران 
لفظة (وميعنط) بألفاظ قالنانها تتضيي: معت العتفة: وها ميرو 
استخدام هذه اللفظة كل مرة ليس ارتباطها باللفظة التي تصيبها مباشرة 
بالتعديل. بل مجاورتها إلهأ ماء أي وجود دلالات دينية نوعية في 
التعل وعيرها «تتفنيكة بعيذة كل البح عن العنفت 1 


وقد قصد بنفنيست إلى إبطال هذه الازدواجية التي يراها 
موقواصة رفير قائلة! للتساريق فى 'القناظ (المقدس بامتسادة مدصرية 
ليق سنيق: أن اطلعغا على أولهماء :وهو يتمتل فن: إزالة كل أثر 
لتدبير ال «نقيضين» الذي أدركه الضعف نتيجة التطوّر التاريخى. لكنه 
في الحالات النادرة التي لم يؤثر فيها التطوّر التاريخي على 
الازدواجية وظل المفهومان «النقيضان» كلاهما نايضين بالحياة» لم 
غوان عه الفأكية يآنهنها كليتان مكدلتيان عتادفه: الجتماعييا فن لفقل 
واحد . هذا الحل الثاني هو الذي يرجح في حالة (110105) المع 
المشتقة منها (15266505). إن الترجمة التي تصح. عموماء في لفظة 
(2)152]605» هى (قوة إلهية»ا. أما لفظة (1816505) فقد تكون نعتا لإله 
بمعنى : و إلهيّة». أو «ذو قدرة فائقة الطبيعة». كما قد تكون 


نغيها لأقناء شى فين الكتك قن الالو نيف بض "لجسن 
الاعتراف للإغريق بحق اعتبارها كذلك : 


«إن الانتقال من (1213605) لين (1>1316505) يوجب' أن تنضمن 
الصفة معنى من نمس دلالة المصدر. ولما كان المصدر (1221605) 
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يشير دائماً إلى صفة خاصة بالأبطال والقادة والشجعانء. فمن الطبيعي 
أن تكون ل (1216205) قيمة مدعكية ‏ أيضا: .وهذا ها تيحققنا مئه. 8 
كر ما يدعو إلى العجب هو أن لفظة (112605) ترد في معان اخرق 
ليست من المديح في شيء بل تفيد معنى اللوم والتوبيخ» فعندما 
توجّهت إيكوب (عطنه2)116» زوجة بر يام (مسموءط)» إلى اخيل (عاالطاعة) 
قاتل ابنها هكتور منادية إياه لتوّها: (8]6505! تعصة) (24. 212). لم 
تكن تمتدح بطولته الحربيةء بالتأكيدء ذلك أن ترجمة التعبير المذكور» 
بحسب ب. مازون (2132200 .”1) هي : «البطل المتوخش». ولكي يفهم 
الغرض من تطبيق لفظة (1316505) (2,515) على اريس (4765)» ينبغي 
مقاريتها بنعوت الله الأخرى : مجرم (205ه0طمتهونصم)» قاتل البشر 
(ومصمطمهعلطع)» مهلك البشر (6+00101805), مدمّر (105ء010). .. 
إلخ. وما بينها واحدة تظهره بوجه حسن. 


«وليس يقف التنافر عند هذا الحدء بل يتجاوزه ليطل علينا من 
زاوية مختلفة»ء فإذا كانت لفظة (68605) تطلق على الآلهة والبشرء 
حصراًء فإن (26205) يمكن أن تنسب إلى الأشياء والحيوان» 
وذاكها بمعنى ااقاس ٠»‏ فظءى عنيف) . 


«ولريما وجدنا في التعبيرين نفسيهما لدى هزيود من بين جملة 
معان أخرى. مثل ما في لفظة (81605) الهوميرية من قيم إيجابية 
لدى اقترانها بلفظة (002تتامتة) «من لا عيب فيه) (1013 .8مغط)). 
وقيم سلّة عندما يندت الشاغر اريسن بقاتل البشر ,98 ,فعناعنه80) 
(101» ويشبهه بالتنين (322 .عهغط))» أو الإرينيس (وعلزمة:8)) . 


أن #نغمار التوزيع الدلالىء هناء هو «القيمة المدحية». أئئْ 
«الوجه الحسن)2)ء وبتعبير آخرء الجانب الخيّر» لآن بنمئيست يأبو 
الكلام على وحدة الخيّر والشرير في صميم العنف المقدس. إن صمه 
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(1186505) تنطبق على الوحش المفترس انطباقها على حد السيف 
وصلابة الدرع والعلل الأشد خطورة والأعمال الأكثر همجية. 
والخلافات والصراعات الأكثر استفحالاء ويا ليت كان يتسع المجال 
لنسوق كل ما أورده بنفنيست نفسه من أمثلة! ما نشهده هناء مره 
أخرى» هو مرور الموكب الخاص بالأزمة الذبائحية» مما يؤكد أننا 
أمام لفظة تظهر على نحو رائع اقتران العنف الصالح والرديء في 
صميم المقدس. ولما كان مفهوما اللفظة المذكورة مؤكدين على نحو 
يتعذر معه إبطال أي منهماء فلم يبق أمام بنفنيست إلا الاستنتاج بأن 
المجموعة المعجمية المحيطة ب (11205) تكشف «وضعا دلاليا جد 
فميّز). .ولما كانت هذه المجموعة تبدو أشبه بغائلة متجانسة : فقد 
وا تست أن .يرد المدلوليق النقيضين إلن اجدويق هدق أوروسين 
متمايزين رغم تجاورهما أو بالأحرى» تشابههماء في الشكل». 


وليس فى أساس هذه الفرضية غير رفض الاعتراف بتماثل 
الفتمب ولا نيس» ذاك الذي أكدته الاستعمالات المتنوّعة للفظة 
(105ع11221) . 06 ال (122:67505) الجيد الذي هو وقف على الآلهة 
والأبطال وال (12:6205) الفاسد الذي هو خاصة المسوخ والأوبئة 
والوحوش المفترسة إلا شيء واحدء. في حقيقة الأمر. وقد أورد 
بنفئيست نفسه مثلاً يظهر بطلان التوزيع الذي يتصوّره على قاعدة: 
أدنين الكلي الشراسة (1!72]6505 4165). إن شراسة اريس أمر مؤكدء 
لكن ذلك لا ينتقص من ألوهته. وإذا كنا نجاري بنفنيست في تأكيده 
أننا أمام (11316105) فاسدء فذلك لا يمنع أنناء بشي أمام اله اد 
المقصود بالإله هنا إله الحرب» كما درج العالم الكلاسيكي على 
تصوره» ولعل إمكان تأليه الحرب أن يكون أحفل بالدلالة مما تسمح 
تسريه تلك الر راسي المجتر اويح التي التشيننها اذا نع المواقية إلى 
أغسطس قيصر ولويس الرابع عشر. 
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يبدو المقدس من منظور المعجم العقلاني». مفهوماً يفتقر إلى 
الصقل والتشذيب» إن لم يكن التشويش والاختلاط قد أدركاه لاحقا 
بحيث ظن المعجمىّ ئفسةه مظالنا متعميق التمايثات. وصولا إلى النقطة 
القن وول فنها كل «التباس») و«اختلاط» و«ريبة»)» وتخلو الساحة من 
ثم لوضوح الدلالات المغرقة في الأحادية. وما ذلك بالأمر الجديد: 
فقبلاً كانت التفسيرات الدينية» كما رأيناء تنزع إلى ترجيح الظاهرات 
الخاصة بالأزمة فى هذا الاتجاه أو ذاك» وكلما مضينا قُدُماً تضاعفت 
النزعة إلى جعل 56 المقدس كيانين مستقلين. إن لفظة (53667) 
اللاتيقة؛ مثلاء حفط الازدوانعة الأولية» لكن الحاجة ما لبثت أن 
دعت لاحقاً إلى لفظ يعبّر عن الجانب الخيّر وحدهء فكان الجناس 
اللفظي (وناأءمةة). وقد رأينا أن نزعات علم المعاجم الحديث تتعيّن 
في صميم تمئّل أسطوري متصل يمحو شيئاً فشيئاً آثار الاختبار 
التأسيسي ويجعل حقيقة العنف أعصى على الإدراك يوما بعد يوم. 


سوى أن بعض الكتّاب لم يتوانَ عن الرد. وإليك على سبيل 
المثال» الشرح البارع الذي قدمه ه. جانميرء في كتابه: ديونيسيوس 
(ومودر«ه:2)» حول لفظة (135لإط)) التى تعنى: كاهنة باخوس أو 
الباخوسة» وهى مشتقة من (صمأعلاط)) التى 057 لهنا اننا ف مغر طن 
حديثنا عن عاق آخر هو (5205ق5)) : ْ ْ 


«إن الاشتقاق الاحتمالى يجيز ربط الكلمة بفعل يشكو معناه من 
بعض التباس» إذ يدلّ» تارة على الذبيحة» وطوراً على الاندفاع 
النزق» أو التدويم على غرار العاصفة ومياه الأنهار والبحار وغليان 
الدماء المتدفقة على الأرض. لا مجال للفصل بين هاتين اللفظتين أو 
ترهماة إل رين لغويين نينخ كنا وحمل أعانا». لاشيها إذا 
كنا نسلّم بأن حال التدويم الإعصاري هذه توافق أحد الأساليب 
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الهياجية المتبعة لبلوغ حال الانخطاف التي تميّز الباخن (820تاءمة5)» 
وأن الذبيحة». سواء أاعتمد فيها التقطيع أم لا تصحبها طلتيفنا 
ممارسات من هذا النوع , لا بل إن بعض الذبائح من النمط البدئي 
قد شكل مناسبة لويها سنابت انخطافية من جهة المحتفلين. وقد لفت 
بعض المراقبين الحديثين إلى التشابه المحسوس والمعبّر عنه على 
لحو صريح » ما بين اختلااجات الضحية الذبائحية في عمرة الاحتضار 
وسلطان إلهيين”. 


م4 . عه 
2 2 2 


هذا التطابق الصريح بين العنف والمقدس نتيجة ارتهانهما لآلية 
الضحية الفدائية يتيح لنا استكمال نظرية الذبيحة التى أرسينا مبادتها 
فى الفصول الأولى من هذا الكتاب. وقد سبق أن رفضنا القراءة 
التقليدية التى تجعل من الذبيحة تقدمة إلى الآلهة. بل هدية غالبا ما 
تكوة شنا نوكل :واعهدقاايذا المتعالى + فلك قزاءة أميطورية > مد 
دون شك لكن ذلك لا يعني أنها قراءة وهمية» وإنما يجعلنا ندرك 
أن الخطاب الدينى» حتى بالنسبة إلى هذه النقطة بالذات» هو أقرب 
إلى الحقيقة من كل ما حاول الباحثون الحديثون افتراضه عنه بديلا. 


إن العنف يهداً ويرتاح بفعل استقطاب التضحية الذبائحية له. 
كما لو أنه يُطرد وينضمٌ إلى جوهر الإله انضماماً يقضي على كل 
تمايز بينهماء مادامت كل ذبيحة تكرر على نحو مصعْر ذلك الهدوء 
العظيم الذي حصل لحظة الإجماع التأسيسي. أي لحظة تجلي الإله 
للمرة الأولى» فكما أن الجسم الإنساني هو آلة لتحويل الغذاء إلى 


(3) بأولة2 بكلتة) ساععه8 02 علأننه يل 7أمأكة1 :دمكنرد10 ,عتتقسموع[ .كر 
.158 .م ,(1970 
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لحم ودمء كذلك الإجماع التأسيسي يحول العنف الشرير إلى 
استقرار وخصبء ويكفي أن يحصل هذا الإجماع مرة حتى يرسي آلة 
وظيفتها أن تكرّر عمليتها الخاصة ملطفة؛ إلى أجل غير محدّد. تلك 
هي الذبيحة الطقسيةء فإن لم يكن الإله إلا العنف الذي جرى طرده 
في المرة الأولى بعديده وعتاده فقد لزم أن الذبيحة الطقسية هي التي 
تجود عليه دائما بشيء من صلب جوهره وتغذوه بعنفه الخاص. 
وكدرها فحن إل يده النتيجة المرجوّة. وتحول العنف إلى استقرار 
نافع » يصمٌ القول إن الإله قبل تضحية هذا العنف وتغذّى بهاء فليس 
من باب العبث أن يجعل اللاهوت رتبة الذبيحة دون سلطة الألوهة. 
إن الذبيحة الناجحة تمنع العنف من التحوّل مجدداً إلى المقراءة 
والتبادل» بمعنى أنها تدعمه بصفته خارجيًا ومتعاليا وخيّرا. الذبيحة 
الناجحة تمد العنف بكل ما يحتاج إليه للحفاظ على عافيته ومضاعفة 
بأسه. ومن «يهضم' المثولية الشريرة هو الإله نفسه محؤلا إياها إلى 
تعال خيّرء أي إلى جوهره بالذات. وليس يضيرنا توسل الاستعارة 
الغذائية» في هذا المجال. لأن الضحية هي» في معظم الأحيان. 
عضوان سن عاد التقين + الاغعداء بلحمة فظرا ال سهولة ضعي إن 
عملية التغذية هذه تتيح لنا الإمساك بلعبة العنف وتحؤّلاته كما يجب. 
ولئن كان الخطاب الدينى بشأن الذبيحة مغلوطأ على صعيد الحقيقة 
العاتييت تأنه يقن عسي كل الفيسة على الضصفية الذق بهت 
الدين» صعيد العلاقات البشرية التى يتعيّن حمايتها من العنفء فإن 
نحن أهملنا تغذية الإله آل به لمر إلى زوال» إلا إذا أنهكه الجوع 
وتملكه الغيظ فاندفع يطلب غذاءه بين البشر بشراسة وضراوة لا مثيل 
لهما. 


غالباً ما يتم تدمير الضحية الفدائية» ودائماً تُطرد من الجماعة» 
حتى إذا هدأت الأوضاع اعتبر العنف في حكم المطرود معهاء فما 


017 


يجري هنا هو القذف بهذا الأخير خارجاًء نوعاً ماء حيث يتعيّن عليه 
أن يطبع كلية الكيان باستثناء الجماعة على نحو مستديم. أي طوال 
مذة استتباب النظام الثقافي داخلها. 

ما إن نتجاوز حدود الجماعة حتى ندخل فى مملكة المقدس 
الوحشي المفلت من كل قيد ورادع. مملكة سبي إلبها الالهة 
والأموات والكائنات الفائقة الطبيعة والمسوخ من كل صنف ولونء 
بل والطبيعة؛ أيضاء بصفتها غريبة عن الحضارة» والكونُ بكليته 
وحتى البسد الآخرون. 


كقيرا ما نقول إن البدائيين يعيشون في «المقدس»). مثل هذا 
الكلام يعني أننا نفكر مثل هؤلاء البدائيين الذين يتصوّرون أنهم 
وحدهم الخارجون من غمار المقدس ورحدهم يسيرول على هدي 
الغرباء فلا يمكن أن يكونوا مكتملي الإنسانية لأنهم لا يتبعون هذه 
القواعد بالذات» لذا كانوا يظهرون إما بمظهر جد خيّر وإما بمظهر 


كل جماعة ترى نفسها أشبه بسفينة مفردة تائهة في عباب يم لا 
شاطئ له ولا قرارء يسوده السلام والصفاء حيناًء ويعروه الاضطراب 
والتهديدء حيئاً آخر. وأول الشروط الضرورية» لا الكافية» لتلافى 
الغرق هو التقيّد بقوانين الإبحار التي يفرضها المحيط بالذات. على 
أذ أنهي بدوعات القندنة والبدني يكنا لمم الكيطاته د 
يحضل أن “تسرب المياة إلى ميكل السفيتة ويواصتل البنائ «رشيةة 
الغدار فيقتضي تكرار الطقوس للحؤول دون امتلاء السفينة بالماء. 


التو سرك الحمافة كل المدودلن' إضعهان الضدية من لوقدين: 
فإنهاء بالمقابل. تدين له بكل شىء. ولما كانت تجد نفسها وحيدة 
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معردة بمعزل عنه . فمن الطبيعى أن تظن أنه مصدرها وعلتها بالدات: 
ما قلناه أعلاه من أن الجماعة تحسب نفسها خارجة من غمار 
لقنن كيو اقواما عن عقي" اند تفال لاه العنفة الها سعس 1 كدا 
الذي يتدبّر أمر طرد ذاته ويرتضي الانكفاء كي يدع الجماعة تحيا 


خارجه. 


يكفى أن نفكر قليلاً بسلطان المقدس الظاهر والتفاوت الهائل 
بينه وبين الجماعة على كل صعيد كي نفهم بشكل أفضل لماذا تأتي 
المبادرة من المقدس فى كل المجالات. إن خلق الجماعة هوء 
بالدرجة الأولى» انفصال. لذا كانت تعابير الانفصال المجازية تطغى 
على الطقوس التأسيسية» فالحركات الأساسية في الطقوس الملكية 
لدى شعوب الإنكوالاء مثلاء تتمثل في قطع السنة الجديدة» ولنقل» 
قضمها وبترهاء أي افتتاح دورة زمنية جديدة بإعلان القطيعة مع 
المقدس الذي لا يسعه متى تغلغل الجماعة إلا أن يكون شريراً. وفي 
كل مرة يجري الحديث عن التطهّر والتصفي وطرد الأرواح الشريرة» 
تطغى فكرة الإخلاء والانفصال. إن الفكر الحديث إد يحاول تفسير 
الحقيقة البدائية انطلاقاً من دين منقى جزئياً من عناصر الشر التي فيه 
يعجز عن تمثل العلاقات مع المقدس إلا بطريقة الوساطة. وقد رأينا 
آنفا أن كل مزج بين الجماعة والمقدس الذي يتدخل بوساطة الآلهة 
والأبطال الأسطوريين» هو مزج شريرٌ محضء فكل زيارة فائقة 
الألوهة. 

ذلك لا يعنى أن عناصر الوساطة مفقودة بالضرورة» فالقطيعة 
الكزرية نين الحماعة بوالمقدمين: لو أفكن تضورها عدا لاتقل 
خطراً عن الذوبان الكلىء. لأن نتيجة الفصل الشديد هى عودة 
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المقدس بالقوة واجتباحه الجماعة على نحو قاهر يعود عليها بالشؤم. 
فإذا ما غلا المقدس في البعد ترصّد الجماعة خطر النسيان أو 
الإهمال. إهمال القواعد التي علمها للبشر رأفة بهم. كي يتقوا خطره 
بالذات. إن الوجود الإنساني يبقى في كل لحظة محكوماً بالمقدس 
إلى العلاقات بين الوجود والكائن فى فلسفة هايدغر ألفيناها شديدة 
الشبه بتلك التي بين الجماعة والمقدس. 


ذلك يعني» بكل بساطة» أن البشر لا يمكنهم العيش في خضم 
العنفء كما لا يمكنهم العيش طويلا في ظل نسيان العنف. ولا 
عدن ف ظل الوهم الذي يجعله مجرّد أداة أو خادم أمين» ضاربين 
بكل الفرائقض الطقسية والمحظورات عرض الحائط. وإذا كان من 
واجب كل جماعة أن تنشئ علاقة مع المقدس كي تزدهر في ظل 
هدوء منظم وسمح لا أثر فيه» لآي تراخ فإن التعبير عن تعقّد هذه 
العلاقة وتنوّعها لا يمكن أن يكون فى غياب الحقيقة العارية إلا من 
باب اللمح والإشارة . وعليه. عر بالجماعة ألا تبالغ في 
الاقتراب من المقدس مخافة أن يفترسهاء ولا في الابتعاد عن التهديد 
الخيّر مخافة أن تتعرّض لخسارة مفاعيل حضوره المعطاء. 

فلم القتراء 8 التمكانبة تلاهنا على نسو عفك تمانو » فى كر 
المجتمعات التي يعتبر فيها المقدس متعكذا فى شحفيه مدان 
كشخصية الملك الأفريقي» مثلا. ومعلوم أن وجود كائن في صميم 
الجماعة ممهور بطابع المقدس يطرح مشكلات هائلة» ففي بعض 
الأخبان: لا جوز للملك فلافسة الآرضن قاذ يتقل إليها العدوق 
ويتسبب في موت رعاياه على الفورء وفي أحيان أخرى» يُمنع السيد 
من تناول الغذاء بنفسه» لأن مجرد ملامسته نوعاً من الأطعمة تجعل 
استهلاكه خطيراً من قبل جميع الأشخاص العاديين. كما يحصل أن 
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يُوارى المسخ المتوحش عن الأنظار لا من أجله هو بل من أجل 
رعاياه الذين يهلكون مصعوقين إذا ما أدركتهم نظرة من نظراته. 

جد انوا اعفان نه تيوق ال قاد .لاعس لك الما قير 
من غير أن يعنى ذلك بتاتاً أن إيواء شخص على هذا القدر من 
الغرابة أمر هن المجتمع بالوبال» بل العكس هو الصحيح. 
فالملك. كما نعلم» يكون جد شرير وجد خيّرء في انء وما 
نشهده فى الاحتياطات المذكورة هو انتقال التناوب التاريخي 
لحقيقتي العنف والسلام بن لزنا إلى المكاناى :نذا كانت شاف 
ذلك لا تخلو من وجوه شبه مع تحؤلات الطاقة في التقنيّة 
الحديثة» ربما لأن الفكر الديني يعمل انطلاقاً من بعض النماذج 
الطبيعية» في الأصل. 


إن قدرة الملك البالغة حد التوخش (8:18856) تُشعر الرعايا في 
حضرته بالانزعاج. لكنهم كانوا سيشعرون بالرعب حتما لو لم يكن 
يملك عليهم أي امرئ» على الإطلاق. وما «خجلنا» و«احترامنا»» في 
الحقيقة» إلا شكلان ملطفان لهاتين الظاهرتين بالذات. ثمة بين البشر 
الخيّرة منها واتقاء الشريرة. إن حالنا مع المطلق هي أشبه بحالنا مع 
النار: إن أسرفنا فى الدنوٌ منها أصابتنا بالاحتراق» وإن غالينا في 
البعد عنها لم يبلغنا من حرارتها شيء. غير أن النار قائمة في 
الحالتين» وتأبى إلا أن تنشر الدفء والضوء فى المسافة الواصلة 
مابين الطرفين النقيضين. 


6 ب‎ 5 
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مرّ بنا أن كل طقس دبائحي يرتكز على إبدالين» أولهماء يوفره 
العنف التأسيسى الذي يستبدل بأعضاء الجماعة كلهم ضحيةٌ واحدة. 
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والثانى» وهو الوحيد الطقسى حصراء يستعيض عن الضحية الفدائية 
في : طايه للتضحية. واه أنه أبوق ها نمز النعات: الغباليدة 
للتضحية هو تحددها خارج نطاق الجماعة على الدوام» بعكس 
الضحية الفدائية التى تشكل جزءاً من الجماعة. ولكن» لما كنا قد 
دوةا الدعنشتمة الطوسية بأنها محاكاة خادعة للعنف التأسيسى» فقد 
وجب التساؤل عن سبب تحييد الذبيحة المنظم للضحايا التي تبدو 
أصلح للتضحية من سواهاء نعني سائر أعضاء الجماعة بحكم كونهم 
الأكثر شبهاً بالضحية الأولية. 

إن ضرورة الاختلاف التى أشرنا إليها بين الضحية الأصلية 
والضحايا الطقسية هي. م أمر قابل للفهم تماماً على مستوى 
الوظيفة» فلو كانت الضحايا الذبائحية تنتمى إلى الجماعة» كالضحية 
الفذائية + لتسية" الدبيععة فى تفشير العلت بدل لجمهء ولأطلقت 
أزمة ذياكهة. حديدة يول أن ناته مفاعيل العنف التأسيسي. على أن 
ضرورة استيفاء بعض الشروط لا تكفى لتبرير وجود مؤسسات قادرة 
على تتقعياء كع عنااكات تاتى دين الاتذاليق الاداتحيين ابرع 


لقد حاولنا فى البداية أن نعزو الاختلاف بين الأصل والنسخة. 
من الشحية الأول : والضحايا الطقسيةء إلى تدخل العقل البشري ‏ 
ووساطة حس فطري سليم يسهل الانزلاق من داخل الجماعة إلى 
خارجها. على أن من اليسير الاعتقاد» في هذه الحالة» بأن التفاوت 
الحامي بين النوعين المذكورين من الضحايا هو عنصر الذبيحة 
«الأمناتي)ه بالمعتق. الذى "تقهمة: إليه الأنسينية المعاضرة «وعلية». ف 
عسوا اننا خرضة الثيحة رسي دع لين الذين متاضرة 
عن مقتضيات المحاكاة الطقسيةء نوعا ماء ويتصرفون على هواهم 
بالإلزامات الدينية المزيفة» ربما نتيجة حدسهم الباطن بما نظن أننا 
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نعرفه ونعلنه صراحة. نحن المحدثين » من بطلان الطقوس وانعدام 
جدواها. نه لمن الشيّق أن نتصؤر أن التزمّت قد تراجع مع الإبدال 
الذبائحي الثاني أمام شكوكية سابقة لآأوانهاء ولنقل» أمام موقف لعله 
أن يكون إيذانا بموقفنا نحن. 


من البيّن أنه لا يمكن الأخذ بفرضية كهذهء ففي العديد من 
المستمس اك كارن ليها ١‏ رازه و مقا ةنق أسدرق :ديت 
والرقيق والأطفال» بل ومن أعضاء الجماعة أنفسهم. فآن ها بوايتاة 
في حالة الملك المقدس والذبائح المماثلة» كما لو لم يكن ثمة 
إيدال ذبائحى ثان. من هنا كانت العلاقة بين العنف الأولي الذي 
يمهف العويدة اناف وكا سق هن ني كات لقي ونيا 
يكون في حالة الملك المقدس. وعندما اقتضى توضيح العلاقة بين 
الضحية الذبائحية والطقس في الفصل الرابع» عمدنا إلى مئّل الملك 
المقدن: الى :ناما أتصى دزيعات القرابة بين الضحية الاولية 
والضحية الطقسية. 


على أن ذلك لا يجيز الاستنتاج بانتفاء الإبدال الذبائحي الثاني 
في مثل الملك المقدس هذاء إذ ما من تكرار حقيقي للعنف التأسيسي 
من حيث المبدأ. حتى عندما يكون المضحى به من الجماعة» فإن 
مجزرّد اختيار هذا الشخص بديلاً عن الضحية الفداقة نجعله كاتا 
مختلفاً عن كل من يحيط به من بشر»ء وينتزعه من العلاقات السوية 
السائدة بينهم ليدخله إلى فئة يستحيل. زعماء أن تضم اكد هن 
شخض واحدء إلا أنها تستحق نعت: صالحة للتضحية» شأن ما 
تكون عليه» تقريباًء فئة الأبقار والأغنام» في مجتمعات أخرى. 


إذا كان اختيار ضحية ذبائحية كافياً لإحداث تحوّل في موضوع 
الاختيار. بجعله خليقة مقدسة » فقك أفنضى من اشير الاهتداء إلى فيكا 
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التفاوت» أي الفرق الموجودء فى نظرناء بين الضحية الأولية والضحايا 
الطقينة 1ن الضكدة قفون إلى النقدن طند للش بها الأ سورع 
طرده في شخصها هو المقدس. ولما لم يعد يُرى فيها ما يمكن رؤيته في 
شائر أعضاء الجماعة فقد تأكد أن للضحية الفذائة صفة مسيخة: 

إذا كانت الفئات الصالحة للتضحية غالبا ما تتألف من خلائق لا 
تنتمي ‏ ولم يحصل يوما أن انتمت - إلى الجماعة فذلك لأن الضحية 
الفدائية تنتمى» إلى المقدس» بالدرجة الأولى» بعكس الجماعة التى 
تخرج فون ادس نا حجن المتفين إلى العياعة آنل أعقياء 
الجماعة قدرة على تمثيل الضحية الفدائية» من الناحية المبدئية. من 
هنا نفهم سبب اختيار الضحايا الطقسية من خارج الجماعة ومن بين 
الاكيحاضن المطبوعين» عادة. بالمقدس - مادام المقدس هو مقرّهم 
المعهود ‏ من حيوانات وغرباء وسوى ذلك. 

أما: إذا كان سائن أغعفباء التحماعة يدون لناك؛ عر «متظوى المكاكاة 
الدقيقة» نحن المراقبين الموضوعيين» أكثر الكائنات شبهاً بالضحية 
الأولية» وبالتاليى» الأكثر صلاحية للتضحية» فما الأمر كذلك بحسب 
المتظون' الخاصن بالاحبياز :الديتئ: الآولانى» أى«العتت: التأصيميى 
لمحن ند ين ام لحو نلق لبج م ال 
هذا التغيير الذي يحظر على الناشطين اعتبار بعضهم بعضاً قابلين 
للحلول محل الضحية الأولية هو الذي يمنع سقوطهم مجدداً في 
دائرة العنف المتبادل» فإذا كان يجري اختيار الضحايا الطقسية من 
خارج الجماعة» أو كان فعل اختيارها بالذات يضفي عليها شيئاً من 
الخارجانية» فلآن الضحية الفدائية لم تعد على ما كانت عليه» بعدما 
بطل كونها عضواً من الجماعة» كالآخرين. 

إن تجذر الدينامية الطاردة (3186ه6©) للإبدال الذبائحى الثانى 
يكون في الديني نفسهء أي في الإغفال الحامي» ولا تصح ب-5 إلى 
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المكركة اللاشفةاه إذ ا عن عالة ىعدا هذا الايدال الثاني بويدانة 
الالعدان هن الديعي بزإذا كان محري ويه الحنافة تداناذك 
لخروجها على قاعدة المحاكاة الدقيقة بل لتقيدها الصارم بها. 
وعليهء لا نجد فى هذا الإبدال الذبائحى الثانى» ما يستوجب الغمز 
واللمة:اللنية تر كه الشكر ك1 ل ل ا 
هي خدعة المؤسسة الذبائحية نفسها لاا خدعة المضحين. 

وليس يُستنتج مما تقدم أنه يتعيّن اعتبار الضحية الفدائية مجرد 
شخصية غريبة عن الجماعة» كونها تشكل واحدا مع الصنو المسيخ. 
فإن تصذيها للاختلافات على أنواعهاء لاسيما اختلاف ما بين الداخل 
والخارج؛ يجعلها مؤهلة للانتقال بحرية من الباطن إلى الظاهرء 
والتخول: إلى نقطة صل -وقفضل. نين الجماعة والتقدس ٠.‏ ولك اتكون 
هذه الضحية الخارقة ممثلة حقٌ تمثيل» يجبء» فى أفضل الحالات» 
أن تكن" الضبيعية الطقنية “منتمية إلى الجماعة اتسين في آن معاً. 


ندرك الآن لماذا كان يتم اختيار الضحايا الطقسية. على نحو 
شبه دائم من فئات غير خارجية تماماًء بل هامشية» تضم عبيدا 
وأطفالاً ومواشي. .. إلخ». بعدما رأينا أن هذه الهامشيّة بالذات هي 
التي تسمح للذبيحة بممارسة وظيفتها. 

لكى تشمكم. الضسية مق استتقطات: العتفه وتتحفق: النقلة 
م بحب ألا يكون ستالك عم معصنل) حل عا نيه 
الال ياح المجازي (01011ال206]0 العمصاء00|155) من أعضاء الجماعة 
إلى الضحايا الطقسية. لذا لا يصمح أن تكون الضحية غريبة جدا عن 
التضناعة بولك قزينة :إلجها نهيدا: بوإذا كنا تدك لقا )د أندهذا الالتياسن 
ضروري لفاعلية الذبيحة التطهيرية» فإن ما لم نكن نعلمه هو كيفية 
تتفم قي . لم نكن ندري بأي معجزة تم إرساء مؤسسة معمّدة 
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ودقيقة كالذبيحة من دون أن يدرك هؤلاء المخترعون والمرتفقون 
بهاء في آنء سرّ دورانها وطريقة سيرها. أما الآنء فقد عرفنا أن ما 
من معجزةء أقله على المستوى الذي يهمنا فى اللحظة الراهنة» وجل 
ما يمكن قوله إن الفكر الطقسي يبغي التضحية بضحية شبيهة ب الصنو 
المسيخ قدر الإمكان. وإن الفعات البالدقية القن :غالبا ما التسسى يها 
الضحايا الذبائحية» وإن تكن عاجزة عن تلبية هذا الشرط تماماًء تبقى 
الأقرب إلى الوفاء بإلزامه بحكم موقعها الوسطي الذي يجيز لنا 
اعتبارها منتمية إلى الداخل والخارج معاً. 


اككر شع :ذللف»: إن الفكر الطققص ١١:‏ كج اليك بو 
الكائنات: الحية عن القعائت الأقن “قدزة على توفي المبحانا الطقسيةة 
بل يتدخل بطرق مختلفة ليجعل هذه الضحايا أكثر مطابقة للفكرة التتى 
يكوّنها عن الضحية الأولية» ويضاعفء, بالفعل عينه من فاعليتها على 
مستوى العمل التطهيري. إننا نشير بتعبير «التهيئة الذبائحية» إلى كل 
ما يمت إلى هذا النوع من التدخل بصلة. وهو تعبير يكتسب في هذا 
السياق معنى أشمل من المعنى العادي كون «التهيئة الذبائحية» لا 
تقتصر على الأعمال الطقسية التي تسبق تقديم الذبيحة مباشرة. 


يفترض بالضحية. إذأء أن تنتمي إلى الداخل والخارج معا. 
ولما لم يكن هناك فئة تؤدي دور الوساطة بين الداخل والخارج» 
على أتمّ وجه. فقد لزم أن كل خليقة في حكم الذبيحة تفتقره بنسبة 
ماء إلى هذه أو تلك من الصفات النقيضة التى يقتضي توفرها فيهاء 
فتارة تقضّر على صعيد الظاهرء وطوراً على صعيد الباطن» وليس 
على الصعيدين معاً. سوى أن الغاية واحدة» وهى جعل الضحية فى 
ملء الصلاحية للتضحية. من هنا كانت التهيئة الذبائحية تظهر في 
صورتين جد مختلفتين» الأولى» تتمثل في السعي إلى جعل الضحية 
أكثر بعدأً واختلافأء أي إضفاء سمة المقدس على ضحية جد لصيقة 
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بالجماعة» والثانية» في الاجتهاد من أجل إدماجح ضحية جد غريبة 
بالتجماعة. 


إن العللف المتقدس هو ين مق يمل التمبط الأول مين التهيية 
المذكورة» إذ ليس يكفي أن يتم اختيار من سيضحَى به ملكا ليصبح 
ذلك الصنوَ المسيخ الذي يفترض به تمثيله . وإنما يجب أن يُدفع به 
إلى ارتكاب السفاح وتجرّع المقدس الشرير بكل الأشكال التي يمكن 
تصوّرها كيما يصار إلى إلغاء فائض البشرية فيه ويتم» بالتالي» إبعاده 
عن الجماعة. بذلك يكون قد حصل للملك». في ختام التهيئة من 
صفة الظاهرية والباطنية كليهما ما يكفي لجعله ذلك المسخ المقدس 
الذي جرى التعريف به انما. 

وبالعكس إذا كانت الضحية تشكو من رجحان صفة الظاهرية 
على الباطنية» حيث يقتضي اعتماد الطريقة النقيضة من أجل التوصل 
إلى تتانج سوائلة وحن جا شين على هذا النيظ الاين نين التهينة هو 
مثل التضحية الذبائحية برأس الماشية الضخم لدى الدنكاء كما ورد 
وصفه في كتاب غودفري لاينهارد: ألوهة والختاد*. 

لم يحصل يوماً أن ضحت شعوب الدنكا بحيوان فور إخراجه 
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من القطيع» وإنما كان يجري اختياره سلفا وعزله عن صحبه في 
مسكن قريب من المنازل البشرية حيث يربط بمرس مخصص 
للحيوانات الذبائحية» وتتلى عليه تعازيم من النوع الذي يدمج كليًا 
نوق القسيضة و القاقة نري 0 

من الواضحء عموماء أن الحميمية» وإن تكن جد لافتة» حتى 
في الأزمنة العادية» بين الدنكا وماشيتهم لا تصل إلى حد السماح 


(4) انظر الفصل الرابعء صفحة 169 - 172 من هذا الكتاب. 
(5) انظر الفصل الأول» صفحة 36 37 من هذا الكتاب. 
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بالذبيحة . لذا كان لابد من دعم التماهي بين الإتسنان والححيوان 
لإجبار هذا الأخير على تأدية دور المطرود الأولى» وجعله قادراً على 
نغنطة: العو انفد | عقا دلةا .واليتسطانها كلاب الى عر رول افيا 
الجماعة أن يروا فيه الموضوع المستحق لحقدهمء. قبل تحوّله نهائيًا 
إلى ااشيء بالغ القدسية» . 

يتضح مما تقذم أن التهيئة الذبائحية تتمثل في أفعال توافق 
الهدف المنشود كل التوافق» وإن كان التنوّع يصل بها إلى حد 
التضارب في بعض الأحيان. إن الفكر الديني يتجه نحو الهدف بعلم 
إلهي لا يخطى. محققا من حيث لا يدري شروط الفاعلية التطهيرية 
كلها وهو لا يبغي أبداً إعادة إنتاج العنف التأسيسي على أدق وجه 
ممكن» بل يجتهد للحصول على ضحية يكيّفها عند الحاجة بما 
يجعلها شبيهة إلى أقصى الحدود بالكائن الملتبس الذي يحسب أنه 
التقاه في الضحية الأولية. فالنموذج الذي 15 إذا» لسن التموةج 
الحقيقي» بل ذلك الذي أدركه التغيير بفعل اختبار الصنو المسيخ, 
وعنصر التغيير هذاء أو الاختلاف الأساسى هو الذي يوجه الفكر 
الدينى نحو ضحايا مختلفة عن لمجي ار ينان انا بانيعقهنا انا 
0 التهيئة الذبائحية» متعمداً الانزياح بالذبيحة الطقسية والمباعدة 
بينها وبين العنف الجماعي بما يؤمن للطقس التذكري فضيلة تطهيرية 
تتلاءم مع حاجات المجتمع الذي كان ولايزال مدعوًّاً إلى العمل فيه. 

أخيرا» لابد فخ جيل تظابق لانت سكن فى التحق محجددا 
من أن الإغفال الديني يؤلف واحداً مع الجسارة الحقيق الفا 
للمجتمعات بوساطة الذبيحة الطقسية» والديني» بشكل عام. 
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وحدة جميع الطقوس 


ستخولنا التحاليل السابقة بسط فرضيتنا العامة على أشكال 
طقسية غالباً ما تنعت ب «الشذوذة بسبب طابعها المتوحش. والحقيقة 
أنها في غياب فرضية العنف التأسيسيء لا تقل عمًا عداها غموضاً 
ولا تزيدء بعكس ما تكون عليه في حضور الفرضية المذكورة حيث 
العم ند اتنا على أن وجمة إن الففودج الفاقي الذي اليجنا 
للتهيئة الذبائحية» وهو يقوم على استيعاب جماعة بشرية ما لضحية 
تكون بطبيعتها غريبة جداً عنهاء يفسح في المجال أمام أكثر أشكال 
الادميّة (عصدنلهطندمة©) الطقسية شهرة وإثارة للدهشة. تلك التى كان 
يمارسها شعب التوبينامبا (122128طنا1) المقيم على الساحل الشمالي 
لقي لترافيل: 


لقد تم التعرّف إلى آدمية التوبينامبا من خلال نصوص وضعها 
مراقبون أوروبيون» وشرحها ألفرد ميترو (206]5815 560اله) في 
كتابه: الديانات والشعوذات الهندية فى أميركا الجنوبية!*) 

(2) قبائل 5151هنا0-أمناة كانت تعيش في حوض الأمازون وبعض أنحائه مثل بوليفيا 
وتتكلم أكثر من سبعين لغة. 
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(أكلاكى لأ علان 1 7716ل ' 0 11010171165 65 © 1611810115). عير أبن حر 
أتطرّق فى هذا السياق إلا إلى النقاط التى هى على علاقة مباشرة 
بتفسيرنا. وما عدا ذلك فإني أحيل القرّاء للإطلاع عليه إلى المؤلف 
المذكور وإلى عمل أقدم منه للمؤلف نفسه بعنوان: ديانة التوبينامبا 
وعلاقاتها بديانات قبائل توبي - غواريني الأخرى”" . 

لا يخفي علينا أن التوبينامبا يحظون في أدب الغرب الحديث 
وفكره بشهادات إجلال مميّزة» وأن الهنديّين اللذين ذكر مونتاين 
(©3840213180) فى فصل شهير من كتابه: المحاولات (زهدك/ 1.65) أنه 
التقاهما في ا رواك (5عاه0 )2 كانا ينتميان إلى هذا الشعب. 
وليس من النافل الإشارة إلى أن من توضّعوا لرسم اللوحة الأكثر 
شهرة قبل القرن الثامن عشرهء لوحة المتوخش الطيّب «80 1.6) 
(©5414068 التي نعرف ما نالته من حظوة في تاريخ الأنسنية الغربية» 
كانوا هم أيضا من التوبينامبا. 

تظطهر:الاومية الكو فيكامبية ».وغ 3 تتنتضل عي غالة: الست 
المشععلة بين تاذل تاكن كل مو بيقع فى ايفهيا من الاطداء 
تضبو رق تاقيم عونا : الأولى» تتمثل في التهام جنّة العدو حال 
سقوطه في ساحة المعركة من دون أي إجراء آخر. وما ذاك إلا لأنه 
لمكن طقس كارع نعلاك: الجماعة يوقو اندها عي زولك الع 
اللامتمايز بلا منازع. 

والثانية» آدِميّةٌ طقسية محض لا تقع إلا على الأعداء الذين 
يُقتادون أحياء إلى القرية» حيث يمضون أشهراً طويلة بل سنوات 
بمنزلة أسرى بصحبة من يخلصون إلى افتراسهم. إذ يشاركون في 


(1) عمل علأع ععمه كا"رمجمه: دعد أء وطتجتعدامية1 دعل ومنو زاء 1 ها توعان 14 ملام 


.(1928 بتتاماعآا شط :كلكة) ننم بمر)- آم 1 كندطةم1 و0 لان 
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نشاطاتهم ويختلطون بهم في حياتهم اليومية ويتزوؤجون بنسائهم. 
إنهمء باختصار» ينسجون مع المضحين المستقبليين علاقات تكاد 
تكون او الأخيرين أنفسهم» استعداداً 
للذبيحة» كما سنرى. 


يَلقى السجين فى أثناء إقامته الطويلة معاملة مزدوجةء بل 
متناقضة» فأحياناً يكون موضع احترام وإجلال» وتكون خصائصه 


مه 59 


وحصي 


وَقَبِيَل الموطة المدده اموت "الصو موري تتنجيةة #طقينيا 
على الفرار» لكنه لا يكاد يفعل حتى يلقى القبض عليه وتوضع في 
رجليه لأول مرة قيود ثقيلة. بم يونت مداجو سن التلايم الطعام لوه 
فيضطرٌ إلى سرقة غذائه. ويؤكد أحد الكتاب الذين شرح ميترو 
نصوصهم أنه كان اايسمح له» طوال تلك الفترة» بضرب الدجاج 
والاوز وسواها من الحيوانات» وسرقتها وذبحها وفعل أسوأ ما يمكن 
قعلة لكا لهوثة من دون أن يكفه عن ذلك أحد». باختصارء لقد كان 
يجري تشجيع الضحية المستقبلية على القيام بأعمال غير مشروعة 
وتوجيهها نحو ضروب الانتهاكات» ويجمع المراقبون الحديثون على 
أن الهدف من هذه العملية فى تلك المرحلة بالذات» هو تحويل 
السجين إلى «كبش محرقة». - 


يوجز فرنسيس هيوكسلىي (لإءلن1] وءصة2) مختلف أدوار 
السجين وقدذره ل 

«قدر الستخية أن يؤدي ويجسد عذة أدوار متناقضة » فيكونٌ 
العدذو الذي تعينأة الجماعة ويشغل مكان الرجل الذي سيقتل إكراماً 
له. إنه قريب بالمصاهرة» وفي الوقت نفسه » خارج كل انتماء. مكرّم 
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ومحتقرء بطل وكبش محرقة. أما الجماعة فتعمل على تخويف 
السجينء فإن بدا عليه الخوف اعتبرته غير جدير بالموت الذي 
ينتظره. إن اضطلاعه بجميع هذه الآدوار التي هي من صلب الحياة 
الاجتماعية يجعل منه رجلاء بكل معنى الكلمة. يجسد التناقضات 
التي يثيرها المجتمع. وهو وضع مستحيل لا يمكن أن يؤدى إلا .إلى 
الموت. وهذه الاستحالة تتعزز حين يهبه الطقس قدرة البطل 
الأسطوري وصفاته فيصبح ممثل العالم الآخر القائم في قلب هذا 
العالم. لكأنه الإله يونون (5ناههة) الذي بلغ من القداسة حذاً يجعل 
اعرش بوه و ا 0 


يكاد كل شيء هنا أن يكون رائع التحديد لولا أن الضحية 
التي تلقى عليها كل تناقضات المجتمع. تبدوء في نهاية المطاف. 
لا فى «تمام الإنسانية» بل صنوا مسيخا وإلها. في ان. لقد كان 
هيوكسلى على حقّ حين قال إن حقيقة العلاقات الإنسانية 
الف عن العن تظوين تنموكو لما كانت لذ لاقي اتن 
الضرورة تقضي بالتخلص منهاء مما يؤكّد مرةٌ أخرى» أن بعض 
وظائف العنان كسس الجوهرية هو طرد الحقيقة ووضعها خارج 

لا يمكن فهم ما يحدث هنا من دون الاستناد إلى آلية الضحية 
العذانية + أي إلى مساو تحقيقى يحقق تماسلك. الجماعة : فعلنا ».إن آلة 
حقيقية» فقطء تستطيع أن تجعل مشروع الآدميّة قابلاً للفهم كل 
الفهم. وطالما نحن نحكم على أنفسنا بقراءة ظاهرة «كبش المحرقة» 
بمفاتيح نفسية» فسنبقى نتصور أن الآدِميّين يبحثون عن تبرير خلقي 
لما سيرتكبونه من عنف. وبقدر ما يرتكب السجين من ذنوب 


022( (1966 ,[.ط« .ه] تعلهه لا بسوعلظ) ومعووممى واطه/كل ,لإعلدن1] وأعصومط 
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يكضبيية ثارنايثة,شرعية: وما ذلك تهدئة لبعض أعراض العصاب 
(1[61/105) ف ما لبعض «(مشاعر الذنب»» بل ليها فى الحصول 
على نتائج عينية صريحة. وطالما أن الفكر الحديث لم يفهم طابع 
الظاهرات الأكثر جوهرية فى كل حضارة إنسانية. 


تُعتبر آلية الضحية الفدائية خلاصية على وجهين» فهي بتحقيقها 
التقاتل . لكنهاء من جهةه !رق تحول دون ظهور حقيقه الا سان 
بإسقاطها خارج دائرة الإنسان كألوهة مبهمة. 


على السجين أن يجتذب نحو شخصه التوترات الداخلية 
والأحقاد والضغائن المتراكمة. والجماعة تطلب إليه أن يحول بموته 
هذا العنف الشرير إلى عنف مقدس خيّر يعيد العافية إلى نظام ثقافي 
أدركه الوهن والانهيار. فالآدميّة الطقسية إذاء طقس شبيه بكل ما 
رأينا من طقوسء» وإذا كانت قبائل التوبينامبا تتصرّف على هذا النحو 
فما ذلك بسبب اتّباعها نموذجاً معيناًء بل لأن النظام الطقسي يقودها 
إلى هذا النموذج. إنها. هي أيضأء تجتهد لتكرار ما حدث أول مرة 
وتجديد الإجماع الذي حصل ويحصل حول الضحية الفدائية» مرة 
أخرى» فإذا كان السجين يلقى معاملة مزدوجة» فلحقسر سنا ويكرّم 
حيئاً آخرء فذلك بصفته مغل للدتيحة الأولية: بكلام أوضح » إن 
استقطابه العنف يجعله مبغوضاً طالما لم يقم بتحويلهء لكنه متى فعل 
وحرّك مجدداً آلية الضحية الفدائية الموخّدة» أصبح محترما للغاية. 
وبقدر ما تبدو الضحية قبيحة في البداية تعنف الشهوات المتقاطبة 
حولها وتّحرّك الآلية المذكورة في العمق. 


وعلى العموم. فإن حال أسير التوبينامبا المحاط سلفاً بهالة موته 
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المقبل هي كحال الملك الأفريقى الذي يجسّد وجهى المقدس على 
نحوين : متعاقب وفوري. إن ما يضطلع به أبتداء من حياته هذه هو 
العنف بالكلية. لأنه فى الحقيقة يضطلع به في الأبدية خارج كل 


م 


يلوح لناء بالنظر إلى ما نعرفه من نصوصء أن قدر السجين 
الفعلي هو إعادة تجسيد صورة بطل أسطوري تظهره بعض الروايات 
سجيناً على وشك أن ينفذ فيه حكم القتل الطقسي ويصار إلى أكله. 
بذلك تكون الادميّة الطقسية؛ في نظر من يمارسونهاء تكراراً لحدث 
فلات ْ 

إن المظهر الآدمي» شأن المظهر السفاحي في الملكيّة 
الأفريقية» ينطوي على خطر إلهاء المراقب ومنعه من التعرّف فى 
طقس التوبينامبا إلى ذلك الشيء الذي لا يتم التعرّف إليه في أي 
مكان آخرء أي الذبيحة» قبل كل ما عداها. على أن هذا الخطر 
يكون في حالة السفاح أعظم مما هو عليه في حالة الآدميّة التي لم 
تجد محللا مثل فرويد ولم ترق إلى مرسة اسطورة الححداتة الكيرف: 
وقد كانت للفن السينمائي المعاصر محاولات كثيرة. لترويح 000 
لكن النتائجح لم تأت مثيرة. 

يؤكد ميرتشيا إلياده (811806 8/1:062ة) بحق» أن المقدس هو 
الذكيأتن" أولأ مضيفا أنه قد لا يكون للآدِميّة وجود طبيعي”©, 
شحو» تعين الخر: ل تفنضن والح لناكلياكه ذل ررض ينا له 
لأننا ضحّينا بها. ومثل ذلك أيضاً بالنسبة إلى كل ما يؤكل من ضحايا 
حيوانية. إن العنصر الأدِم لا يستدعي أي تفسير خاص بهء بل إِنّه 


(3) ا7كآ) «بمنعناع8 إن ع كملظ عرزا بعسهم«ط ع[ تبه لهك 7776 ,عل متاق وعء رقن 
.103 .م .([1961] رععة81 باتناومععجمط نرملا 
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كفيل : إذاها تطونا البةهرة :مخوافي: عديلة» أن بعلو لذ أكثر 
الطقوس غموضاً وكل عملية استهلاك للحوم الذبائحية» بشرية كانت 
أم حيوانية» يجب أن تفسّر في ضوء الرغبة المحاكية التي هي الآدِميّة 
الحقيقية» آدمية فكر بشري يخلص دائماً إلى التركز على العنف 
الآخرء على عنف الآخر. وبعبارة أخرىء» إن الرغبة المحاكية متى 
احعوسية اقدقت أن تجتذب وتدمر العنف المتجسّد في نموذج - عقبة 
يجري الخلط دائماً بينه وبين الكينونة والألوهة. 

ذلك يفسر رغبة الادميين في رؤية ضحيّتهم تبرهن بشجاعتها 
عن كونها تجسيدأ حقيقيّاً للعنف المطلق.. علماً أن من الضروري. 
إلى جوهر خيّر هو مصدر كل سلام وخصب وحيوية نافعة. ومتى 
أدركنا أن الأدميّة الطقسية هي طقس سطحي ككل الطقوس لم يعد 
التبني المسبق للأسير واستيعابه الجزئي في القبيلة التي ستخلص إلى 

تأتي الضحية المستقبلية من خارج» من المقدس اللامتمايز. 
وتكوة من التقرت خرن التسساعة بعيية: لا يمك امفعماليا بعالا فى 
ملائم» يتعيّن إعطاؤها ما يعوزها من انتماء إلى الجماعة. يجب أن 
تصبح كائناً من «داخل» من دون أن تُنزع عنها صفة الكائن الذي يبقى 
من «خارج»» تلك الخارجانية المقدسة التي تتميّز بها جوهرياً. 

إن التهيعة: الزنائفهية تضة. الشفيفية شبيفة تأهعداف» العننفت 
«الطبيعية» والمباشرة» أي الأقرباء» بما يكفى لضمان انتقال الميول 
العدوانية وجعل هذه الضحية» غرضاً «شههيًاً)» باختصار. على أن هذه 
الضحية تبقى» في الوقت عينه من الغربة والاختلاف بحيث يستحيل 
إلا أن«يعزض هوتها السماعة' لاسراو إلى :داكرة العاي إن الستحصن 
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الوحيد الذي يُحتمل أن يتضامن مع قضية السجينء وربما كان. هو 
وووشعة» ملرقية ذلك عضن الشىيع:لكق الروكقة إذا افيطلعت جديا 
ينذا الدون تقلت على القنون» كنا يقدل آولاةالزوؤحيه :فى حال 
وجودهمء أرفينا. 

نرى هنا بوضوح كيف أن محاكاة آلية الضحية الفدائية ‏ وهي 
فون دقيقة ) لكنها مؤجلة م 9 حين تغير هذه الضحية الأولى - 
(جلاء») العنئف وتوزعه على ضحايا أقل أو أكثر تاثيرا مما ينبغى ١‏ 
ضحايا يكوئون» باختضار» أكثر أهليّة لإراحة الجماعة من.هذا 
العنف. و«تطهيرها)» منه. هكذا يتبين لنا في منتهى الوضوح كيف 
يمكن إرساء النظام . بما فيه التهيئة الذبائحية التى تسهم فى تحسين 
«مردود» الضحايا من غير أن يكون أحد قد فكر حقّاً في هذا النظام 
أو حصل أي شيء غير محاكاة القتل الأولي الذي حقق ويحقق 
وحدة الجماعة. 

يجب أن نرى في تبني السجين, إذأ» نموذجاً لتهيئة ذبائحية من 
النوع الثاني الذي سبق التعريف بهء فالآدميّة الطقسية شديدة الشبه 
بالملكيّة الأفريقية من حيث إن الضحية العتيدة تتقدس فى حياتها. 
ولكى نمهم هذه القرابة بين الطقسين يحسن بنا العودة لين مسرحية 
بعئلوان: رقابة مشددة (عه/[أء«سياى ء1نه77). لجان جينيه 2نع[) 
(أع2ع0) 2 وهى تصور لكا محكوما بالإعدام يتنازع على حب زوحته 
لضَانء أو بالأحرى» أخوان عدوان دونه إجراماً يتطلعان بفارغ الصبر 
إلى تنفيذ حكم الإعدام فيه. على أن المقاربة» مهما أتت معبّرة. 
يجب ألا تحملنا على الاستنتاج بأن في أساس الممارسة الطقسية 
روحاً شبيهة بتلك التي تطالعنا في المسرحية المعاصرة. 
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الملكية الأفريقية والآدميّة التوبينامبية هو اختيارٌ الضحية» في الحالة 
الأولى من «داخل»» وفي الحالة الثانية من «خارج». حي ردن 
بالتهيئة الذبائحية أن تسلك منحى معاكساً من أجل التوصل إلى نتيجة 
وإحدة فى الحالتين: إن «قتائ الفوبيعايا» بإدماجهنا السجين فى 
لعجاف #مردقع بعر كاي ريه لفموي لكا الى كلفيل الحيوان 
حضون اللد بيط عن التطليم ونه بخز هاه بون كن الكوبيناتا 
لآ قفون عند هنا الجد في تطبيقهم ليذا المبداً. هذا العبتي 
المستغرب للسجين يمذنا بدليل إضافي بالغ الأهمية» لصالح الطرح 
المدافع عنها هنا والذي يجعل من الضحية الفدائية كائناً من داخل» 
أي شخصا قريبا من قاتليه. تبدو الآدميّة التوبينامبية شديدة الحساسية 
على هذا «القرب» من الضحية الأولية» ولما كانت تبغى تكراره على 
العبيها نا لاس ةد هون امارد بوناصاية الطقنى اند انيعي 1ل 
رأيناها تعتمد طريقة منطقيّة صارمة إلى حد الإرباك. 


ٍ ِ ءءء 


03 ْ5«* م«* 


كل ما ذكرناه في هذا السياق يناقضء بالطبع جانباً مهمّاً من 
شهادات القدماءء فإذا صححت تلك الشهادات كان الغريب لا القريب 
هو العدو التقليدي الذي تلاحقه كل جماعة وتتناهشه بحقدها مناوبة. 
بحيث تبدو الأدميّة الطقسية لعبة انتقامات تدور بين القبائل بلا هوادة. 

فق النؤكد أن:هذة القزاءة ختادعة 4 لأنها كر نمضا من حواتن 
المؤسّسة المهمة مكتنفة بالغموض. إلا أن من السهل علينا بالمقابل. 
إدماجها بالتفسير الذي نحن بصدد اقتراحه. هذا الأخير لا «يخلو من 
الإزعاج» فحسب. بل إنه ضرورة واجبة بحكم تشكيله ما يصح 
تسميته: «أيديولوجية» الآدميّة الطقسية». وهي متأخرة عن قيام 
الوكين طكياء ناي كماء قل تتعدرعة ستيان الى خرفينا لها 
والئواشة ؟ الشا + عماية الزياج بالعنف من داخل إلى ارت هذا 
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الانزياح نسميه ذبائحيّاء وهو أكثر من كلامي مادامت الجماعات 
تخوض حرباً حقيقية يفترس فيها أعضاؤها بعضهم بعضاًء على 
التوالى. هناء أيضاء يمكن القول إن الغاية من التفاهم بين القبائل 
هي عدم حصول أ تفاهم على الإطلاق لأن لحالة الحرب 
الميتعديمة «وظيفة. امناسية هي إمداد الطقس الآدمي بالضحايا. لابد 
من تحقيق توازن تقريبي بين أعداد الأسرى من الطرفين وإنشاء نظام 
تبادل شبه إقراضي يبدو مرتبطاء نوعا ماء بمقايضة النساء التي غالبا 
ما تتسم. هي الأحرف: بمشاغر الغذاف». كما لدف كتاف 

وسئواء أتست المقايضة علئ التشاء أمرعلئ الأسرى» فإن 
المقايضة المُطقسة عبر النزاع والنزاع المُطقس عبر المقايضة ليسا إلا 
شكلينة فحتلفين للانرلاق الذبائحي طن واتخل الع خارج»ء وهو 
ارول لحر ريم العم من التفجر حيث لا 
يسمح بتفجرهء أبداء أي داخل العمياعات الجزانية .انا 'القازاتك 
المتواصلة بين قبيلة وأخرى». فيجب أن نرى فيها استعارة غامضة 
للثأر المؤجل ذل فعليًا داخل كل جماعة. هذا «التأجيل». هذا 
الإرجاء الذي يلنطوي على معنى «الاختلاف) (ععمع:2)0186» [بما 
يفترضه من «تخلف» عن الموعد]ء أو بالأحرىء. هذا «الانزياح» 
ليس مصطنعاًء بالتأكيد. هو وما يجعل النظام يحتفظ بفاعليته هو 
كون الننافنية والالقة بين الجماعات المختلفة حقيقيتين. ومن 
الواضحء على أي حالء أن هذا النوع بن النزاع: لا يقن نداكما من 
الحدود المسموح بها. 

ثمة لفظة هناء هي لفظة توباجارا (0«0[ه105). تختصر»ء بمعانيها 
المضتلفة + 'تذبين الآدمتّة :الظطفسية » إذ تثتير»: أولاء إلى العمتوضيع 
بالتناظر مع شخص فاعل (إتزنا5) ضمن نظام تعارضي هو نظام 
المواجهة العدائية. وبالتالي. فهي تنسب إلى فعل يفيد المواجهة. 
والدخول في وضعية خصامية. ْ 
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تجدر الإشارة» بخصوص توباجاراء إلى أن قتل السجين كان 
يتمّ في ما يشبه القتال الفردي بعد أن توثق الضحية بحبل» ويترك لها 
تق الميها دنا وكفويا قا ععينا لذنقا + الصبرنانهه القى يكيل فيا 
الوضيك اتدائم :قو جارانها لبقام على مويه البهناء قاذ 
نعجبن» بالتالي» إذا كانت كلمة توباجارا تدل على ضحية الوليمة 
الادمية» بنوع خاص. 


على أن هذه اللفظة تفيد معنى ثالث هو الصهر (©«0/-:28601) 
الذي ينوب عن الأخ. ذلك الخصم الطبيعيء بامتياز» فقد كان 
رجال الجماعة البدائية الواحدة» إذا أرادوا الاحتفاظ بنسائهم 
لاستعمالهم الخاصء يتخلى الواحد منهم للآخر عن المرأة الأقرب 
إلبه نسبا ‏ تلك التى. تشكل . بنضورة شبه: حتمية مادة رهان لمنافسة 
أخوية حصراء فى مقابل واحدة من نسيبات ذاك الذي ستربطه به من 
الآن فصاعداًء صلة المصاهرة. هنا تتولى الحركة الذبائحية إبدال 
الأخ ب الصهر ليكون هو موضوح العداوة. ولما كانو د يتية النظام 
كلها مضمرة في الوظائف الدلالية الثلاث لكلمة توباجاراء فلم نعد 
بعيدين جدأً عن التراجيديا الإغريقية بما تتضمّنه من عداوات بين 
الإخوة أنفسهمء نظير إيتيوكل وبولينيس» أو بين أصهار وأبناء 
ا نظير أوديب وكر وال 


إن أيديولوجية الآدميّة الطقسية تشبه أساطير العالم الحديث. 
القومية منها والحربية. من الممكن بالطبع» أن يكون المراقبون قد 
حرّفوا الشروحات التي قدّمها السكان الأصليونء لكن هذه 
التحريفات» فى حال حصولهاء لا تؤثر بتاتأً على السياق التفسيري 
العام. إذ 5006 تصور عبادة ذبائحية قائمة على الحرب والقتل 
المتبادل للأسرى بصيغة أسطورية مختلفة جدأ عن «قوميتنا» و«أعدائها 
التقليديين». .. إلخ. أما التشديد على الاختلافات بين أسطورتين من 
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هذا النوع فيعني السقوط في شرك الأسطورة» بفعل الانصراف عن 
الشيء الوحيد الجدير حقا بالاهتمام» وإغفال الحقيقة الكامنة هي 
نفسها وراء أسطورة التوبينامبا وكل نوازع القومية الحديثة» ففي هذه 
الحالة كما في تلك» نرى أن للحرب الخارجية بكل ما يرافقها من 
الكو لذ كدو من يفورظ انفده شيكل فى الع ةفل 
توازن الحماعات الا سا وسلامها بإبعاد خطر 5 باطنى هو اقو2خ 
خكما من كلها تحرى معاقفقة :وممار سه والدعوة إليه في العلن. 

يصور جورج أورويل (1ل:01 عع1م0ع0) في رواية استباقية له 
بعنوان 1984» حاكمين ديكتاتوريّتين مصمّمين بوقاحة على مواصلة 
نزاعهما بهدف إحكام السيطرة على المجموعات الثوريّة المتطرّفة. 
وقد أظيرك لنا العبادة الأومية الميكة :على الست التق افيلة 
والموجهة نحو تحقيق السلام الداخلي بصورة دائمة» أن العالم 
الحديث لا يحتكر هذه الأنظمة التي يتوقف قيامها على وجود قادة 
في منتهى التبصرء يمسكون بالمقادير بصلف» ويتلاعبون بمصير 
الجماغير الساذجة. 


ليس من الصعب. كما نرى» أن نربط الأدميّة التوبينامبية بنظرية 
عامة فى الطقس مؤسسة على الضحية الفدائية. وإذا كان من شأن هذا 
الربط أن يلقي الضوء على بعض جوانب إنجازات التوبينامبا التي 
لاتزال غارف حتى الآن» فإن من شأن هذه الأخيرة» بالمقابل» أن 
تجلو جوانب أخرى مكتنفة بالغموض من نظريتنا العامة أو ربما لم 
تظهر في الطقوس التي سبق التطرّق إليها. 


لقد نات عرضيا الطفسئى الإجمالى. على تجزؤه ولقطلعةه 


040 


على صعيد التوزيع الجغرافي. وبالتالي» فقد شارفنا على اعتبار 
الفرضية التى تجعل من الضحية الفدائية أساسا لكل شكل دينى». 
درفي كازقة هابا مرلكن يعمل ينك لبن أن اشر هذا الابظين + 
مضاعفة الاحتياطات ومساءلة أنفسنا ما إذا كنا قد استبعدنا من حيث 
لا ندريء بعض الفئات الطقسية التي قد لا يتسع لها نوع القراءة التي 
أجريناها في الصفحات السابقة. 


ولو أردنا أن نصف بكلمة واحدة مجموع الطقوس التي 
اشتاثويت ءراهعمناها حت الآن4»: لآمكن. القوك إنها تيدف كلها إلى 
مواصلة بعض الأنظمة العائلية والدينية» وتعزيزها. .. إلخ» أي إلى 
إبقاء الأشياء على حالهاء من هنا كانت تستدعي باستمرار نموذج كل 
رسوخ واستقرار ثقافيين» نموذج الإجماع العنفي المنعقد ضد الضحية 
الفدائية وحولها. 

من الممكن أن نشمل هذه الطقوس كلها بتحديد واحد هو: 
طقوس الثبات أو الجمود. لكن ثمة» بالمقابل» طقوساً أخرى تعرف 
بطقوس العبور (355286م 06 181165). ولما كان يحتمل افْ نصطدم هنا 
بوقائع تتنافى مع الخلاصة التي نتجه نحوهاء فقد رأينا من 
الضروري» قبل أن نعلن أن الضحية الفدائية هي في أصل الطقوس 
جميعاً»: أن نين أنها تشكل أيضا تموذجا لطقوسن العبون : 

ترتبط طقوس العبور باكتساب وضع جديدء كالمسارة 
(ه6ةن]نم1)» إذ إنها الوحيدة التى تمكن المراهقين فى مجتمعات 
عديدة من الانتماء الكامل إلى الحماعة أنا فى يا فالعبور من 
وق إلى اجر ترس اللمتظرياه الامتكلدف تكتك صخر 
تختص مبدئياً بأصحاب العلاقة المباشرين الذين يحققون العبور. على 
انهل الوسعقدات :روزن يكن قن 'أدزكها» رنماة عفن الاختراز ميد 
وقت يسيرء لاتزال تلهم فكرنا وتصرّفاتنا كلها. 
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أما فى المجتمعات البدائية فإن أقل تغيير» حتى فى حياة الأفراد 
ال يجري التعامل معه كما لو كان يهدد داك ارق كبر 
0-6 إذاء خطر جلياتق (110116م/0219م4) حقيقى» يحيق بمراحل 
العبور الأكثر بداهة. في نظرناء والأقرب إلى 57 والأهم بالنسبة 


يجزئ فان غينب (062260 982) فى مؤلفه : طقوس العبور الذي 
كان في أساس اعتماد هذه التسمية نن أرساد غلم الأتتولوجيا» تعر 
وضع العابر إلى مرحلتين يفقد لفقم في أولاهما الوضع الذي كان 
حتى ذلك الحين عليه ليكتسب وضعا جديدا فى المرحلة الثانية. ولا 
سح تتشي هذا الغتا وحصي ا إن اوسن اللايكا رك :والقر امن 
بالأفكار الواضحة والمميّزة» فإن الفكر الديني نفسه يميّز بين هاتين 
المرحلتين حق تمييزء إذ يتصوّرهما مستقلتين الواحدة عن الأخرى إلى 
درجة أنه ينشىء بينهما فاصلاً ربما تحوّل إلى هوّة حقيقية يتهدّد 
الحضارةً خطرٌ السقوط فيها بأسرها. 


إن تميبز فان غينب هذا يتيح لناء بعزله فقدان الوضع عما قبله 
وبعده. تبيّن العنصر الخطر في العبور كما يتيح لنا التعرّف إلى فقدان 
الاختلاف فيه بالمعنى المحدّد سالفاء مما يردّنا إلى أرضية أليفة» 
فكما أن كل عنف يجرّ إلى فقدان الاختلاف» كذلك فقدان 
الاختلات يوذى :إلى العف هذا الفتف محف :إننا'تواحه هنا القلق 
نفسه في حالة التوائم» فالفكر الديني لا يميّز بين الاختلافات الطبيعيّة 
والاختلافات الثقافية» ولئن كانت حال الهلع غير مبرّرة دائما على 
مستوى الأشياء الخاصة التي تبعثهاء فإنها ليست وهمية من حيث 


عٍِ 


العمداء 


يكون الفرد في وضعية العبور أشبه بضحيّة وباء. أو مجرم 
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تفده بنشر العتف. حولة: ذلك أن فقدان الاختلاف» مهما يكن 
محصور النطاق يهدّد بإغراق الجماعة بأسرها في أزمة ذبائحية. 
مثلما يمكن لأقل فتق» أ متعردة القلائع ظيط ىقبيه اجام 
يُصر إلى رتقه في الوقت المناسب» أن يأتيّ على الثوب بكامله. 
اذك لاسر ناه لو سيو ناذه لحقان العدرف مح 6د م الشيي» 
والحؤول دون حصول أي احتكاك بينها وبين الأعضاء الأصحًاء فى 
الحياغة لذا يجري اعحاد | لأتران ‏ السفي كين ممالا العو كان 
هامش الجماعة» وقد يُطردون إلى أماكن قصيّة جداء كالغابات 
والأدغال والصحارى» حيث يسيطر العنف اللامتمايز. هناك تقوم 
مملكة المقدس التي ينتمي إليها كل من حُرم الاختلاف الثابت 
والوضع المحدّدء ذينك اللذين وحدهما يمكنان الكائنات من البقاء 
خارج المقدس. 


تجا كاقة القن التخديفة لذاكوية «الضدوي الانفى عغيالة 
الأمزافتى البدرتوةه قبي نظن أن فق الممكنع بعاضاة عتمي تدا 
الوضع في مجال محدّد. لكن ذلك لا ينطبق على المجتمعات البدائية 
حيث تروح دائرة اللاتمايز تتسع تدريجياء على غرار بقعة الزيت. 
كرون العو الفكيم نوه ار كيهان العدوف التي يخماها فى 
ذاته. وفي بعض المجتمعات لا يكون للمسارٌ العتيد 5 ولا ان 
ولا روابط قرابة ولا حقوق من أي نوعء وإنما يؤول إلى وضعية 
تو دينيو كن الفصتور بواليسية رق الاك التسانة اللججاعةة: 
حيث تدعى مجموعة من المراهقين المتمائلين سا إلى العبور نفسه 
يتلاشى كل ما يفرّق بين أعضاء المجموعة فيعيشون داخلها في حالة 
تساو واختلاط تأمين. 1 

في المقدسء» لا تزول الاختلافات ولا تبظل» كما تعلم» إلا 
اف جمينها فى .حالة تلاط .وتشوشن .تإن الانعماء إلى المقدض 
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يعني الاشتراك في هذه المسخيّة. ولا فرق فى ذلك بين الحرمان من 
الاختلافات وامتلاك الكثير منهاء أو فقدها 5 أو الاستحواذ عليها 
بغير وجه حق. فلا عجب. والحالة هذه» إن ظهر المنتسب الجديد 
بصورة مسخ خنثوي أو كائن عديم الجنس. 

إذا"كان:العبون بولايزالديقكا .طورة محينة فللآن: أحذا ل سه 
الجزم منذ البداية بأنه مجرّد عبور. فالمرء يعرف ما هو في صدد 
فقده. لكنه يجهل ما ينتظره. لا أحد يمكنه التكهّنء على الإطلاق» 
بما سيؤول إليه هذا الخليط المسيخ من الاختلافات. إن الكلمة 
الفصل في هذه الشؤون هي للعنف المطلق» وما التعاطي معه بالأمر 
البشرة وعضييلة: القون أن :ليقي + "لأ يموكتي إقاذه اد ارك 0ه 
للتغيير الذي» وإن يكن متوقعاًء لا يمكن التحكم بهء لذا كانت 
الديانة البدائية تنبو عن فكرة صيرورة خاضعة لقواعد اجتماعية» أو 


إن نعت محافظ أضعف روح الجمود وعظم الحركة اللذين 
يميّزان المجتمعات المحاصرة بالمقدس. فالنظام الاجتماعي - الديني 
يبدو إحساناً لا يُقدّر ونعمة غير متوقعة يستطيع المقدس أن يحرم 
البشر منهما في كل لحظة. لكننا لسنا هنا في وارد اختيار «النظام» أو 
مقارعة از اضيداو أي حكم تقييميَ عليه أو معالجته بهدف تحسينه. 
على الإطلاق. وكل فكر حديث بشأن المجتمع هنا يبدو ضرباً من 
الجنون الجاحد الذي لا يصلح إلا لاستدراج العنف (ع71016520) إلى 
التدخل الانتقامي. على البشر أن يحبسوا أنفاسهم لأن أقل حركة 
طائشة مرشحة للتسبب في هبوب زوبعة مفاجئة أو تفجَر مد عات لا 
يصمد بوجهه أي مجتمع بشري. 


على أن منظور العبورء مهما يكن مروعاًء لا يخلو من بارقة 
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خلال الآزطة النيافهنة وبوساطكيهاا عبرت التعماعة قديما إلى: النظاء 
المتمايز. ومازالت الأزمة هي نفسها اليوم ومازلنا نأمل في أن تسفر 
عن نتيجة تتمثل في إرساء الاختلافات أو تجديدها على نحو يسمح 
للأعضاء الجدد (وعالإطام7160) باكتساب الوضع الذي يطمحون إلى 
بلوغه. وإذا كان الحلّ المناسب يتوقف على العنف المطلق» بالدرجة 
الأولىء فإن الجماعة التى تعتبر أن بمقدورها المساهمة فى إيجاده. 
تحاول توجيه الطاقة الشريرة عبر القنوات التي شقّها تمر أعضائها. 
ولكى تكون النتيجة النهائية مطابقة لتلك الحاصلة أول مرة. ولكي 
تؤتى لعفاف ادر كلهاء ينبغي إعادة إنتاح كل ما حدث» في 
هذه المرة الأولى» لحظة لحظة وحمل العضو الجديد على اجتياز 
جميع مراحل الأزمة الذبائحية كما يجري استذكارهاء بمعنى أن 
تسبك الجماعة خبرتها الحالية في قالب خبرتها الغابرة» فإذا ما كزر 
المسار الطقسي مسار الأزمة الأولية بيعدافيوون: أمكتنا أن تأمرنانة 
سينتهي بالطريقة نفسها. 


ذلك هو المشروع الأساسي لطقوس العبور. وحسبنا الإمساك به 
لكي نفهم أن أكثر الجوانب غرابة» في الظاهرء وتلك التفاصيل التي 
نعتبرها «مرّضية») ف (شاذة»» إنما تعزى إلى منطق بسيط جذا ل" يملك 
الفكر الدينى إلا متابعته حتى النهاية» فبدل أن يتجتب العضو الجديد 
ارق وعدن عليه أذ وبي ننه #الكلية كه قطني قبيا اللاف: 
يكن اشوكيوي سنن انظ كر ا فنع العيتث المقادل رادها مولا 
يُفترض به أن يتحمّلها واحدة واحدة. ألم نسأل لماذا يحرم الطالب 
الوفاية وكن العنة دونو لهانا تزكوع يصو المقافلة 4 ,و التعد تت 
الحقيقى أحياناً؟ الجواب هو: لأن الأمور حصلت على هذا النحو أول 
فرك و فو فى :انها لاف ل بقلي اسعيد ان التحفات »بان رتتتهيين 
معارسته أنضاء هنا الالراة: المؤدوس لكر نافيزة بالغالاك: اشير اف 
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الأزمة الذبائحية» فكما يحصل في بعض الأعياد أن يتم التشجيع على 
السرقة وثناول: الأطعمة الممنوعةء والانتهاكات الجنسية» رهرية كانت 
أم حقيقية, تجري المطالبة هنا بالعديد من الممارسات التي تكون 
محرّمة للأسباب عينهاء فى الأوقات العادية. ثمة» أيضاء مجتمعات 
تشكل فيها الآدميّة المحظورة في كل مناسبة أخرى جزءاً من عملية 
المسارة) كما هي الحال للق التوبينامبا حيث يعتبر فتل السجين مسارّة 
للشخص المكلف به. وكثيرة هي المجتمعات التى يكون فيها قتل 
حبواق أو كائخ شري علد مسازيا: بامتياز. 
نزوعه إلى التحوّل إلى صنو مسيخ. أحيانا يفترض به أن يتحول إلى 
حيوان» فلا يكاد المسارٌ العتيد يلمح بشرأ حتى يتظاهر بالانقضاض 
عليهم وافتراسهم. إِنّه. نظير ديونيسوس أو الملك المقدس. مهيّأ لأن 
يصبح تور امك + 00 ولكن على امتداد فترة الأزهة المصارية: 
والزئير. كما يمكن في بعض الطقوس أن تطالعنا كل العلامات 
المميّزة للاستحواذ العنفي في أقصى مراحل الأزمة. هكذا تسمح لنا 
عناصر الطقوس المتتالية بمتابعة التطوّر الفعلى أو المفترض لهذه 
الأزمة. 

والدليل على أن كل شيء مقولب على الأزمة وتطوّرها من 
البداية حتى النهاية هو أن وراء كل ما أتينا على ذكره من طقوس 
تحاكى الأزمة احتفالاتٌ تكرّرء هى الأخرى» الإجماع الذي يتحقق 
ضد الضحية الفدائية. في النهاية. هذه الطقوس تجسد ذروة العملية. 
أما ظهور الأقنعة فى تلك اللحظة الحاسمة فيشهد مباشرة على وجود 
الصنو المسيخ الذي سبق أن أكدته التحوّلات المزعومة للأعضاء 
الجدد. ومهما تنوّعت الأشكال التى تتخذها هذه الاحتفالات فإنها 
تبقى تذكر بالحل العنفي الذي يعلن نهاية الأزمة» أي عودة النظام من 
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خلال اكتساب الأعضاء الجدد وضعهم النهائي. 

توت للقوسى: العوزه إذاء. إلى تتقة كن أزمة محسيلة ست 
فقدان بعض الاختلاف وفقاً لنموذج الأزمة الذبائحية» حيث 
المطلوب هو تحويل الشك المرعب الذي يرافق ظهور العنف 
المعدي إلى يقين . على أن طقوس العبورء وإن كانت دائماً تدنجح 
وتبلغ هدفها بانتظام» تميل إلى التحول شيئا فشيئا إلى اختبار بسيط 
يزداد «رمزية») كلما تضاءل الجانب العشوائئ فيه. كذلك عنصر 
الطقوس المركزي. أو اللّب الذبائحي» يميل هو الآخر إلى 
الاضمحلال بحيث لا نعود نعرف بأي 75 نعلق «الرمز». 


ترف إذا. أن ل الختااك أساسيا فيز «طقومي :الفبون »تلك الى 
سمّيناها طقوس الثبات والجمودء فالنموذج واحد لأن للعمل الطقسي 
هدفاً واحداء لا غيرء هو الجمود التام أو أقل قدر ممكن من 
الحركة. ولا غروّ» فالقبول بالتغيير يعني دائماً انفراج الباب الذي 
يحوّم خلفه العنف والفوضى. ولما لم يكن بالمستطاع منع الناس من 
بلوغ الرشد أو الزواج أو المرض أو الموت» فقد كانت المجتمعات 
البدائية» في كل مرة يتهددها خطر الصيرورة» تسعى إلى توجيه قوتها 
المتفجرة في الاتجاهات التي ينص عليها النظام الثقافي. يصمٌّ ذلك 
حى بشآن التعبيئتراك الحوسفية فى محنيعات كديرة: فايا تكن 
المشكلة» ون أى حي أقبن الخطرع. فاق طبينة العلع طفيدة 'ومال 
الطقوس كلها إلى تكرار الحل الآولي الذي هو ولادة للنظام المتمايز 
من جديد. إن نموذج كل ثبات ثقافي هو أيضا نموذج كل تغيير غير 
كارثي. وليس يمكنء في أقصى الحالات» إنشاء تمييز واضح بين 
طقوس العبور والطقوس الأخرى. 


على أن شن لقوسن العبوى يلي تدترا تسيا #فالعاغير 
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المقتبسة من الأزمة نفسها تؤدي في طقوس العبورء على نقيض 
جلها ورا أهم وأعظم نا منه في الطقوس الأخرى. هذه العناصر 
هي التي تعطي للطقوس وجهها المُساري» لذا يحصلء أحياناً: أن 
تستمرٌ في فترات التفكك الطقسي في حين يسقط الباقي ‏ وهو الأهم 
- في النسيان ويزول. لقد سبق أن تحققنا من هذا المسار في معرض 
الحديث عن طقوس أخرى. فأول ما يميل إلى الزوال هو الخاتمة 
التأسيسية» وهذا الزوال يقطع. إن صح التعبيرء حبل السرة الذي 
يربط الطقوس كلها بالعنف التأسيسي» بمنحه إياها مظهر الخصوصية 
المطلقة الخداع. 1 

تبقى وحدة الطقوس أقوى من اختلافاتها مادامت حيّةء ففي 
طقوس العبورء تكون الجماعة متورّطة بأسرهاء حتى ولو كان 
الاختبار المُسارّي محصوراً ببعض الأفراد. فما من طقس إلا ويطلق 
محرّك الإجماع التأسيسي. 

إن فاعليّة طقوس العبور تلتقي مع الفاعليّة الذبائحية» من حيث 
الفنييكا . مع ذلك؛. تبقى بعض الفروقات الصغيرة التي نرى من 
المجدي التوقف عندها. 

إن حال الهلع الشديد الذي تتسبّب به الأزمة الأولية تميل إلى 
التلاشي على مرّ الزمن» فلا يعود للأجيال الطالعة مثل ما كان 
لأسلافها من مبرّرات تهيب بها إلى احترام المحظورات وصون 
سلامة النظام الديني كونها لا تملك أي خبرة بالعنف الشرير. لذا 
كانت الثقافة» بفرضها على المنتسبين الجدد طقوسٌ عبورء أي 
اخحقيارات» شبيهية دك الف “كانت تتقيتها الأرمة الأولية قلر 
الإمكان» تسعى إلى إعادة إنتاج الحالة العقلية الأكثر ملاءمة 
لاستمرارية النظام المتمايز» وذلك بمعاودتها خلق مناخ الهلع 
المقدس والإجلال اللذين كانا يسودان بين الأسلاف يوم كانت تطبّق 
الطقوس والمحظورات بدقة متناهية. 
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إن" الزة العشان الف وتداركة فى المحسيعات البشويةة علي 
تجن .نا تكشفة لنا ترسيمة الأزمة التباكحة والعنف» التاسيسي» تجعلنا 
ندرك أن لطقوس العبور فاعليّة حقيقية مستمرّة» أقلةع طالما لم تفقد 
طابع الاختبار الصعب والمؤثر الذي بالكاد يمكن احتماله أحياناء 
فالمطلوب؛. شأن ما هي الحال على الدوام» أن «نتدبّرا أمر أزمة 
ذبائحية ينذر جهل المراهقين وعنفوانهم الفتيّ بتفجيرها. 


إن طقوس العبور تتيح للمنتسبين الجدد تحصيل خبرة تمهيدية 
بما ينتظرهم في حال انتهكوا المحظورات وأهملوا الطقوس وأعرضوا 
عن الديني. وبفضل هذه الطقوس تتشبع الاجيال المتعاقبة بالاحترام 
لأعمال المقدس الرهيبة فتشارك فى الحياة الدينية بالتقوى الواجبة 
وتجند قواها لترسيخ النظام الثقافى. إن للاختبار الجسدي فوة ملزمة 


تشكل طقوس العبور أداة عظيمة للحفاظ على النظام الديني 
والاجتماعي» بضمانها سيطرة الأجيال الغابرة على الأجيال الطالعة. 
لكن ذلك لا يعني أنها مؤامرة حاكها «المحافظون» ضد «المحدثين», 
آى"الموسوون.ضد المغوزوة: لأن:ظفونين' العبون» نان كل نا رين 
التطرّق إليه من طقوس» تطلق آليات لم تخطر يوماً ببال بشر» وتبقى 
فاعلة مادام أحد لا يسعى إلى تصوّرها على قاعدة الفاعلية الاجتماعية 
الصرفة» ومادامت تشكل محاكاة للأزمة الأولانيّة. إن فاعلية الطقس 
فى ةا البو قفن الي قموها لذ كانم سيعيية كرما ميل 
إلى لع ب انال المقيين والتخطيط والتصميم وراء أنواع 
التنظيمات الاجتماعية التي تخفى علينا طريقة عملها. 
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أقل ما يطالعناء فى المُسارّاتء. على أنواعهاء كالانتقال إلى 
الرقية والانتساب الى سمفيا فد ةداق أخويات دينية أن 
جماعات شامانيّة. .. إلخ. هو الخطوط الإجمالية لتلك الترسيمة التي 
مازلنا نواصل عن عرضها منذ بداية هذا البحث» فالمسارة الشامانية, 
مثلاء لا تتميّز عن أكثر المُسارات تفاهة إلا بذلك الطابع المكثف 
والمأسوي الذي يميز اختباراتهاء وذلك التماثل الواضح مع إله أو 
روح تذكر مغامراته العجيبة والرهيبة بالية الضحية الفدائية. 


يدعي الشاماني التأثير على بعض القوى الفؤطبيعية» فلكي 
يتمكن الشاماني المُقبل» مثلاء من شفاء أشخاص آخرين» يُفترض به 
أذني قن نمه الآرسد عرضاه السدين» اران العنقا الغريره ره 
نفسه يغوص فيه مدّة أطول. وعلى وجه أكمل من البشر العاديين» 
كي يخرج منه منتصراً. يجب أن يبرهن» باختصار»ء أله لبس عفنا 
فيد العقك: وعمية :ةنا عم هله قدوة كول بدوحانتك. متنا رتة: 
أن يحوّل عوامل الشر والأذى إلى مصدر خير وفائدة. 


ع فوتراش: التشيادة القذافافية الا قفر" يقل الى" اللعوائة. مسبت 
يتتانة بلحي للحتي المي "كعك عسي الوتطورات عتمي 
حول العنف الإاستيسى: إن المُسارّة تدرك أوجها فى حضارات شديدة 
التباعد. في بعض الأعان: لاسيما في أشكر الا اننا من خلال 
حلم تقطيع الأوصال الذي ينهض المرشّح في نهايته» أو بالأحرى» 
ينبعث فى صورة شامانى مكتمل. هذا الاختبار الراقى يشبه مشهد 
التمريق الجماعي» أو التقطيع الديونيسي للضحية» 0 عدد 
كبير من الطقوس المتنوّعة الأصول. وإذا كان تقطيع الأوصال علامة 
انببعاث وفتح مظفرء فلأنه يدل على آلية الضحية الفدائية نفسها 
وتحوّل الشرير إلى خيّر. إن الشاماني يخضع لمثل ما تخضع له من 
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تحوّلات تلك الكائنات الأسطورية التى سيستعين بها في ممارسة 
وتلاكفه اطق د نذا كان مهد ورة المتطيوق الى عونا غيزةابلة 
الكائنات فلأنه يتعامل معها على قدم المساواة. 

تشبه الممارسة الشامانية عرضاً مسرحيًاً يضطلع فيه الشاماني 
بكل الأذوؤار ميجتميعة»: الكنه أكثر ما يقوم بدور مُجمُع ومدرّب للقوى 
الخيّرة التي ينتهي بها الأمر إلى دحر القوى الشريرة. وغالباً ما يكون 
الطرد النهائي 00 برمزية مادية تتمثل في ازاز الطبييتت أملودا أو 

نثارة قطن أو حتاتة خشب يدعي أنه استأصلها من جسم مريضه 

ويعلنها مسؤولة عن المرض. 

كان الإغريق يطلقون اسم كاثارما (1417077:0) على الغرض 
الشرير الذي يصار إلى اطراحه في أثناء العمليات الطقسية - وهي من 
ووو دك نوه 'الشمه ا لعهلواة الشامادة يي كه اتيددك بلا جطهه 
لعلماء الإثنولوجيا في مختلف أنحاء العالم. على أن لفظة كاثارما 
تدلء أيضاأًء وقبل كل شيء» على الضحية الذبائحية البشرية التي 
هي صورة أخرى للفارماكوس. 

ولو أنشأنا المقاربة بين استخراج الكاثارما الشامانية وطريقة 
الإخراج الصراعي» لاتضحت لنا العمليّة» فالمرض بيه نا لارفة التي 
اما أت تؤدّي إلى الموت» وإما إلى شفاء يجري ذاقماً تطليله نطره 
«الأدناس»» روحية كانت» كالأرواح الشريرة: أو مادية». كالغرض 
الشاماني. هنا أرفنا» كعته عدرل ما حعناتك أول عزة- ومشاعدة 
المريض على الولادة من شفائه مثلما سبق للجماعة. بالأمس » أن 
ولدت من العنف الجماعي النظام المستتب فيها. ما كان يفترض أن 
تتسرّب الكاثارما إلى الجسم الإنساني وتجلب له الفوضى من خارج. 
إنها تشكل شيئا مطرودا حقاء على غرار الضحية الفدائية» في حين 
يؤدّي الجسم الإنساني الذي يتجند بكليته لطرد الغازي دوراً شبيهاً 
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ندور الجماعة + فإذا كان الطت البدائى. طقسياً » كما يقال دؤماء» فل 
بالفعل. 


أول ما تدل عليه لفظة كاثارسيس (80/707515) هو المنفعة العجيبة 
التى تجنيها المدينة من قتل الكاثارما الإنسانية» وترجمتهاء عموماء 
هي : التطهير الديني. حيث يجري تمثيل العملية في هيئة تصريف 
وإفراغ. فقبل أن تقتل الكاثارماء يصار إلى الطواف الاحتفالي بها في 
شوارع المدينة على غرار ما تجول ربة منزل بمكنستها الكهربائية في 
نواحي شقتها كلها. ولا غروٌ»ء فالضحية يجب أن تجتذب إليهاء أولاء 
كل الجرائيم الشريرة لتفرغها من ثم بإلغاء ذاتها. ما نقبض عليه هنا هو 
تفسير أسطوري وليس حقيقة ما يجري» وإن تك الحقيقة منا على قاب 
فوشي »> فالعنت كله نسي غحلن الضحية الفدائية» .ولكن م غير أن 
يحصل أي نبذ أو إفراغ. لقد جرى التعتيم على الجوهري الذي يتمثل 
في كل من العنف المتبادل واعتباطية الحل وعنصر الارتواء لا النبذ 
الذي يطالعنا فى الحل المذكور. إِنّا نقلل من شأن العنف. كالمعتاد. 
معطلا ]ناه اوسا درفنا هي «الثذارةة المتهة عن عاثاريا لكان 
أو مادية معينة» على كائن» أو غرض ما لعله يشعر نحوها كما تشعر 
هي نحوه بانجذاب خاصء» وعندما يدعي الشاماني أنه استأصل 
المرض في صورة شيء ملموس» يكون بصدد نقل هذا التفسير 
الأسطوري مكيّفاً إلى جسم مريضه وذلك الشيء الصغير المُجِرّم. 

يتعين الاستعمال الشاماني للفظة كاثارسيس في نقطة وسطية بين 
الاستعمال الديني والاستعمال الطبّى حصراء فالعلاج التطهيرىئ 
(الكاثارسي) هو كناية عن مخدر قوي يتسبب في إفراغ الأخلاط أو 
المواد التي تعتبر ضارّة. وغالباً ما يتمّ تمثل العلاج مشاركاً في طبيعة 
المرض أوء على الأقل» قابلاً لأن يضاعف من خطورة أعراضه بما 


002 


من أكياكة ادك أزمة نمكى نهنا النقلاضن المتشوده إن 
باختصارء يشكل مرضاً إضافياً يدفع بالأزمة إلى ذروتها متسبّبا في 
طرد العوامل المرضية من خلال طرد نفسه بالذات. إنهاء إذاء عين 
عملية الكاثارما الإنسانية» كما وردت في القراءة التي وصفناها لتونا 
بالأسطوريةء ولكن منظوراً إليها من زاوية الطردء فما يجري التركيز 
عليه. هناء هو ادا التنقية (201:86) الذي ليس أسطورياء على 
الإطلاق. 

إن الانزلاق من الكاثارما الإنسانية إلى الكاثارسيس الطبيّة يتحدد 
فى موازاة الانزلاق من الفارماكوس الإنسانى إلى لفظة فارماكون التى 
تعني السمّ والترياق معأء ففي الحالتين عبور من الضحية الفدائية» أو 
بالأحرى» من ممثلها إلى المخدر المزدوج الذي هو شرير وخيّر في 
أن كها أن 'قنهما التقالا «الكناتية المقدسة إلى المستوىع- المادى> .وقد 
كان بلوتارك (51080106) يستعمل عبارة العلاج المطهر «م/711ه11مء1) 
(1777616010/ في تكرار معبر. 

تجري «ترجمة السياق العنفي بألفاظ تفيد الطرد والإفراغ 
والاتتتصال الجراحن ‏ وما'شاية» وقل فاق توارها المالوق قن أكثر 
النحضارات 'تباتاء لذا يجري التخبير عن اتج 'الإنكوالا ميرازي: بعال 
طفشيبية 'تشير الى بلوغ السنة الجديدة بال #قطع)ء وال «قضماء 
وال ابتر). وهي ألفاظ تنتظم في إطار مجموعة دلالية تضم مختلف 
أنواع العمليات البليغة الدلالة بدءاً بإتمام الزواج الملكي الأول وانتهاءً 
بالنصر الحاسم في النزاع المسلح. أما القاسم المشترك بينها فيبدو أنه 
الألم الحادء لكنه ألم خلاصي يضمن الشفاء من المرض وحل 
الأزمة» بشكل طبيعي أو مصطنع. كذلك تدل المجموعة المذكورة 
على عمل المواد التي تعرف بممارستها دوراً علاجياًء ففي أثناء إقامة 
الشرسي». يتس العلك سواه سعرية وطعة قرفا ورا حص الفظة 
الإنكوالا بالذات تبدو مرتبطة بفكرة النظافة والتطهيرعن طريق الإفراغ. 
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ولا بأس من التذكير بتلك النار العظيمة التي كانت تضرم في الختام 
بهدف التهام البقايا المدنسة التي خلفتها العمليات الطقسية وكامل 
السنة المشارفة على الانتهاء. وقد وصف ماكس غلوكمان 813) 
(سمدحعاءن01 تأثير الطقوس العام. مستعنا بال «كاثارسيس الأرسطية». 


إن لفظتى كاثارما وكاثارسيس هما اشتقاق من لفظة كاثاروس 
(153]58105) ) 0 قمنا بعملية جمع بسيطة للموضوعات التي تتمحور 
حول هذا الجذر بالذات» وجدنا أنفسنا أمام قائمة حقيقية من 
موضوعات قمنا بمعالجتها في بحثنا هذا الذي أثبتنا له عنوانا 
مزدوجأ: العنف والمقدس . إن لفظة كاثارما لا ترتبط بالضحية 
والشىء المطرود الذي يمثلها وحسبء» بل كل أنقا على عمل 
البظل الأسطورئ: أو التراجيدى > بامتبان..وقد تبعدت بلوتارك .فى 
إشارة منه إلى أعمال هيراكليس» عن عملية تطهير شامل 557 
(818متقطنةا»ء عن أعسهالة طرد طهرت البحار. ومن تسيل ماد تدك 
عليه فعل 142118150 تطهيرٌ الأرض من مسوخها. أما المعنى الثانوي 
الذي يتمثل فى فعل: «ساط» فإنه» وإن بدا مفاجئاً فى هذا السياق 
يع ١‏ الكلى وه ١‏ قدو معدا ذا بن كلك نا العطرراتت الذي كان يقضى 
شرت الفا رماكوس على فاه الاساة. 1 


وليس من النافل أن نسجل فى عداد ما تنطوي عليه لفظة 
كاثارسيس من معانٍ بعض احتفالات التطهير التي كان يخضع لها 
المرشحون للمُسارّة عبر تمثيلية أسرارية (5ه:0اودراةا 5ه1). كما لا 
تفوتنا الإشارة إلى معنى آخر للفظة كاثارسيس هو: الحيضء فإن لم 
يكن القارئ الذي أوفى إلى هذه النقطة من البحث قد رأى بعد أننا 
لسنا بصدد مجموعة متغايرة» أو كان لا يجارينا الاعتقاد بأن الضحية 
الذبائحية هي مفتاح هذه الغرائب الظاهرة وأنها تظهر وحدتهاء فإن 
دوعا كول فل اديت ستل جه لحك 
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إتناة "ف كل غزة تضصف: المسبار التاسيسى. ومتفزعاته الذباتيحية 
بكلمات الطرد والتنقية والتطهير. .. إلخ. تقسو ظاهراك البسيك هن 
الطبعية فى شيء مادامت ترتبط بالعنف بوساطة نموذج طبيعي. ثمة 
في الطبيعة فعلاً أعمال طرد وإفراغ وتنقية. .. إلخ. والنموذج الطبيعي 
هو نموذج واقعي» لكن واقعيته هذه يجب ألا تمنعنا عن التساؤل 
بشأن الدور الغريب الذي يمارسه في الفكر البشري منذ بداية الفكر 
الطقسي والطب الشاماني حتى أيامنا هذه. ولا مندوحة لناء بالطبع 
من تصوّر الأشياء وفق الترسيمة المجملة في الفصل الثامن من هذا 
البحث. إن لعبة العنف هي التي توفرٌ الدفع الأولي من أجل اكتشاف 
النموذج وتطبيقه الأسطوري على هذه اللعبة بالذات حيناء 
واللاأسطوري على الظاهرات الطبيعية حينا آخر» فالتمثل الأسطوري 
ينبعث من العنف التأسيسي وعليه يرتكزء ولما كانت معجزة الإجماع 
العنفي المتجدد تستثير الفكر فقد كوّن هذا الأخير عن النموذج الذي 
يكاد يلجأ إليه في كل مناسبة» نظرة يتلاقى فيها الطبيعي والثقافي. 
إلى حدّ أننا لا نزال حتى اليوم عاجزين عن الفصل بين الاعتباطي 
واللااعتباطي» والنافع وغير النافع» والخصب والعقيم» لاسيما في 
المجال النفسي - المرضي. 


كذلك لا نجد أدنى صعوبة في التعرّف إلى وجود هاجس الطرد 
والتطهير كموضوع طبَّي أساسي في أساس ذلك الحرص المقيم طوال 
القرن السابع عشر على إفراغ الطبائع الإثميّة عن طريق الجمّن 
والفصداتء» فما نراه هنا هو شكل آخر متقن بعض الشيء من 
أشكال العلاج الشاماني واستئصال الكاثارما المجسّمة. 1 


يسهل علينا الضحك؛ طبعاًء من السيد بورغون'*؟ (مموعدم) 


() إحدى شخصيات مريضص الوهم. المسرحية الهزلية للكاتب الفرنسي موليير. 
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وحُقنه. إلا أن للحقنة فاعلية حقيقية. وما القول بشأن الطرق الحديثة 
في التمنيع (21536100لالمطحص]) و التلقيح؟ أمَا أن نمو وس و اخنا بعينه 
يعمل فى كل الحالات ويوفر الإطار العقلى والأداة للاكتشاف 
العو تارة» والاكتشاف الحقيقى طورا؟ 5 تعون اقناوائت 
المويضن _الذفاعية وعله قادرا على عد الأعتداء الجر قومى بوسائله 
الخاضية 6 :ودائما يجري تصوير العملية الشفائية بشكل - يُصد 
ودخيل شرير يُطرد خارجاً. لا مجال للضحك هنا لأن العملية تتميز 
بفاعلية علمية» فالمعالجة الطبية تكون بإدخال «القليل» من المرض 
إلى جسم المريضء تماماً كما تحقن الطقوس الجسم الاجتماعي ب 
«القليل» من العنف كى تجعله قادرا على مقاومة العنف. هذه 
المشابهات هى من الوفرة والدقة بحيث تمنينا بالدوار» ف «الجرعات 
اللقاحية» ايساد تتحدد في موازاة الذبائح المتكررة حيث 
تواجهنا : طبعاء كما في كل أنواع الحماية «الذبائحية»» إمكانات 
الانعكاس الكارثي». حيث إن لقاحاً شديد الفاعلية ربما أدّى إلى 
استشراء العدوى 0 الوقت الذي يفترض به إخمادهاء فإن يكن قد 
أمكها قوسل انيار التلقيع علدو مق أحل إبراز مها يقابل هذا التتدير 
مرخ ووه الذريغة: 'فقد. تحقق لدينا الآن أن الانزياح الاستعاري لا 
فر يعن أ إبدال ذبائحي جديد. 


فرة أعقرى: تكتشنت أن الفكر العلمي هو وليد الفكر القديم الذي 
شولى: إعذاة:الأشاطين :والطفرس :هه فده راها قن حدق المعذات 
التقنية التى لا يرقى إلى فاعليتها الشك امتداداً لا يحيد. علي تطو رف 
ليله عن خط: الممارسات الطب طقسية الأكثر بداءة» فليس 
يجوزهء بالتالي» أن نرد هذه الأخيرة إلى أشكال فكرية مختلفة عن 
أشكالنا. ثمة» دائماًء إبدالات وانزياحات تستجد بين شكل وآخرء 
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كما نعلمء عورف أنه لا داعي إلى معالجة نتائج هذه العمليات 
المتنوّعة» كلا على حدةء وأن نرى فيها اختلافا حاسماء كل مرة. 
مادامت الظاهرة» فى الأصلء تتمثل فى انتقالات جد مشابهة لما 
يليها ولا يليها. وفي إبيدالات استعارية بعاين تكاثرها بنسبة عجزها 
عن الإحاطة ذاغعررة والحذة يبقى جوهرها بعيد المنال. 


اذ اكوا حمتوال "القساتن الكدلدة الفهلة: كاتارسيس برعت 
خلنيا الحودة: الى السياف الفكرى ينه إلى لتر عفدنا الا خريقية: 
زنكو لم اتحتكم يغ صرانة إلى الانشعيال الذى بعتاده: أرسطن لهذا 
اللفظة في كتابه فنَّ الشعرء. لكن ذلك بالكاد يكون ضروريا بعدما 
أصبح 1 شيء نهدا لإجراء قراءة تستكمل ما سبق وتندرج كاتا 
في إطار النظرية التي هي في صدد التكوّن. لقد بات معلوماً لدينا أن 
الأشكال الأسطورية والطقسية هي في أضائن. تشأة التر الجيديا» :ولبم 
تعد بنا حاجة إلى تحديد وظيفة النوع التراجيدي فقد سبق لأرسطو 
أن غعنى بذلك حين أكد.ء فى معرض وصفه المفعول التراجيدي 
بكلام كه من مفهوم التطهير (5أومقطنهء1)» أن التراجيديا تستطيع . 
بل يجبء أن تملاء أقله بعض الوظائف البائدة للطقس في عالم 
اضمحل فيه هذا الأخير. 


وليس أوديب التراجيدي ليؤلّف, كما رأيناء إلا واحداً مع 
الكاثارما القديمة» فبدل أن نبدل العنف الجماعي الأصلي بهيكل 
ومذبح تسفك عليه فعلاً دماء الضحية» أصبح لدينا الآن مسرح يقوم 
أحد الممثلين عليه بمحاكاة الكاثارما المقدّر لها أن تنقى المشاهدين 
من أهوائهم الرديئة وتحدث. فرديّاً أو جماعيّاًء عملية تطهير جديدة 
تعود على الجماعة. أيضاء بالخلاص. لقد صوّر علماء الإثنولوجيا 
الطقس الذبائحي وكأنه دراما أو أحد أشكال العمل الفني. أمثال 
فيكتور تورنر الذي أعلن في كتابه: طبول الحزن أن «وحدة الطقس 
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هتى بوعحتدة دزامتة- ويهيذا احص جين أتدية يعمل الى" . أقإذا 
وافقناهم. وكيف لا نوافقهم على ذلكة فقد لزم أن ادك أبشينا 
صحيح» بمعنى أن الدراما المُمثّلة على المسرح هي من نوع الطقس 
الذى ‏ يشكل تكرارا غامضا للظاهوة الدينية: 

لقد أثار الاستعمال الأرسطى ل «التطهير» ولايزال مناقشات لا 
حصر لها ولا عد نلمس فيها إصراراً على إيجاد المعنى الدقيق الذي 
يمكن. أن تغنية. هذه الكلمة للفبلسوك» واستيعاذاً للمغاتى الديتية . 
وهى مدت مان كل با نوميد بوخوك افيه دن إلقنا فى جيننن :+ 
بححة انها ل تكن زائجة ابام :| ربعطرب بوبالناق 4ل تقل تير هيا عه 


ليس من الضروري أن يدرك أرسطو العمليّة الأولية كي يكون 
لكلمة كاثارسيس بعد ذبائحي في الفن الشعريء لا بل من الضروري 
ألا يدركهاء فلكي تعمل التراجيديا وكأنها من نوع الطقس يجب أن 
أكون عاك عو شي لدي لدي اتيس رادل ليها فى 
الابتئال :الدرانى :والادتى الذى تعسه التبلسوف + على خرار يها 
كانت تتخفى في الاستعمال الديني والطبي. أمّا وأن أرسطو لم يلج 
إلى مير الدنيحة فإن اك #هاثارسيس التراجيدية الشاضة يه لا متشكل: 
في نهاية الأمرء إلا انتقالاً ذبائحياً شبيهاً بسائر الانتقالات الأخرى. 
أقله من زاوية معينة» ما يدفع بها إلى الاننظام في إطار النظرة الشاملة 
التي كوناها من قبل. إنهاء أيضاء تتمحور حول العنف التأسيسي 
الذي لا يفتأ بفعل انحساره بالذات يتحكم بهذه المحورية. 


(4) دوعدوععم:2 علامنعزاع؟1 [و رباك 4 نبمقاء 41/11 إه عدص 11:6 بعصسس1 عماعما 
.269 .م ,(1968 بتطملصع مان :لههل:0)) متطصوج زه بتطدرعل7 ©[1 ج107 ار 
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أنه في بعض نقاطه» أشبه بموجز حقيقي في الذبائح . فالصمات 
التي تصنع بطلا تراجيديًا «جيّدا» تذكرنا بالصفات المفترض توافرها 
فى الضحية الذبائحية» فلكى تتمكن هذه الضحية من استقطاب 
الحتوراك و شييينا معي كنا كن شاه أن تكن الي كل 
أعضاء الجماعة» وفي الوقت نفسهء مختلفة عنهم» قريبة وبعيدة في 
اف أن" تكون :ذاتهنا والاخن»: العون :والاخدلاف المقنسن . كذلة 
البطل يجب ألا يكون خالص «الطيبة»» ولا خالص «الأذى»» وإنما 
يقتضي وجود بعض الطيبة فيه من أجل تأمين التماهي الجزئي 
بالمُشاهد» وأيضاً وجود بعض الضعف. أو ما يسمّى ب «الصدع 
التراجيدي» الذي يخلص إلى جعل هذه «الطيبة» غير فاعلة ويتيح 
المعاهة» بالثالي» على البطل إلى الوعن والعوث: اذلك. ما براه 
فرويد في الطوطم والمحرّم. ولكن» بصورة ناقصة. فبعد أن يكون 
المشاهد قد قطع مع البطل مسافة من الطريق» يكتشف فيه شخصا 
آخر ويتركه إلى عظمته وخزي مصيره ‏ وكلاهما فؤبشري - وقد 
سرت فى أوصاله رعشة من «نفور وإشفاق» مصحوبة» طبعاء بشىء 
من قرا العارف”*؟ لدى مواجهته فكرة اتزانه الذاتيى والضمانة التي 
يذكن دتو نوها اله البكن المسستيفة ب ف الكل عسل فى عطيم قر 
عطفقه التشاعن تأثبرا مشازيا يتمعن فى ابشياق العيفه وعمل. المدء 
يخاي هاقة أعطالض العم جار أخرى + .حت على التعقل بوالعروي 
ويصرفه عن الصلف والجموح. 


يصدر أرسطو عن بعض غموض في ما خصٌ الأهواء التي 
تطهّرها التراجيدياء ولكنء إذا كان ينبغى أن نرى فى هذه الأخيرة 


(#) المراد بالإقرار العارف هنا هو التعرّف (1866021021553106) بالممهوم الأرسطى. 
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حماية الذين يعيشون معأ من عنفهم الذاتي» وقد أكد الفيلسوف 
جهاراً أن العنف بين الأقارب هو من اختصاص العمل التراجيدي. 

لو كانت التراجيديا اقتباساً مباشراً من الطقسء كما تؤكد إحدى 
النظريات المتبخرة» لكانت هي ذاتها عمل بحث وتبخر ولما فاقت 
قيمتها الجمالية والتطهيرية (كناوناءقط)ه) تلك التى يقول بها طقوسيو 
كامبردج (كاكقله 11 ©0071871096)). إذا كانت التراجيديا تملك الفضيلة 
التطهيرية» أو سبق أن ملكتها ردحاً طويلاً من الزمن» فلا يمكن أن 
تكون مدينة بذلك إلا لما تضمنه وحيها الأول من مظاهر ضدطقسية. 
إن التراجيديا تقترب من الحقيقة بتعرّضها للعنف المتبادل» وبصفتها 
جزءا امن ذلك العتفه«المتباد ل لكنياة: كما وآينا»» تحلص :دائما إلى 
التراجع تمهيداً أمام تجديد الاختلاف الأسطوري والطقسي الذي 
أدركه التزعزع هنيهة. بإعطائه صورة اختلاف «ثقافي» و«جمالي». 
ذلك تكوق. التراحيه نا معاولة للكطقريي الصسقيقة نكر إلى فا ممنها 
الهوّة التي تضيع فيها الاختلافات وبقائها منطبعة بالتجربة. 


وإذا كان للتراجيديا طابع ذبائحي فقد لزم بالضرورة أن يكون 
لهاء على حد قول نيتشه. وجهان: أحدهما شرير» ديونيسي يتصل 
بنشأتهاء والثاني منظم خيّرء أبولونيَ يعلن مرحلة الدخول في مجال 
التغيير الثقافي. (إن التمييز النيتشاوي» وإن تعالى على معظم 
التصنيفات النقدية» نت هين القسة: أسنطوريا مادام لا يرق - أن لا يرئئ 
بوضوح - أن الآلهة كلها ينطبق عليها الوجهان معا). إن آراء أرسطو 
وأفلاطون المتناقضة حول التراجيديا مردّها إلى هذه الازدواجية 
التاسيسيية:القد كات أرسطو على سق :فى زفيانة ويمكانة نكن» جيدد 
التراجيديا بمفاعيلها التطهيرية» بل إن أرسطو مازال على حقّ. من هنا 
تكادل العظمة والسصي نه تن فكري هايم كاند فى اجادقة الى ااه 
عن الأزمة التراجيدية». لذا كان سيد الحجع والدلالات التى تسكر هذه 
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الأزمة» ولم يخطئ النقد الأدبي الشكلاني حين وجد فيه معلمه 
الحقيقي. لقد أبى أرسطو أن ينظر إلى التراجيديا إلا من زاوية النظام 
الذي تسهم في تحقيقه, لأن الفن التراجيدي» في عرفه؛ يُرسَخ 
ويوطد ويصون كل ما يستحق أن يترسخ ويتوطد ويُصان. 

أما أفلاطون الذي كان أقرب إلى الأزمة» من الناحيتين الفكرية 
والزمانية» فلم يكتشف في أوديب الملك ذلك التنظيم المفعم بالنبل 
والهدوء للطقوس الثقافية الكبرى بل تزعزع الاختلافات والتبادل 
العنفي وكل ما يمكن أن تلغيه قراءة شكلية أو طقسية فجة» أي كل 
ما كن تسميته مع و ليام أروسميث (طاتصصو هه مصدناا:/118) 
ب «الغليان» التراجيدي”. والمفارقة أن ما يحفز رعداوة الفيلسوف هو 
الاحتكاك المباشر مع الوحي التراجيدي بالذات» وذلك الذكاء البالغ 
الحدة الذي جعله يعترف بوجود خرق مخيف فى التراجيديا لجهة 
الدفيور لمعتو والجرننه القن تنا نه ا اجتماعية. 
ووالعالى» «انهانا عايها لس لضي بالتاكن. نى: زوفب اليك 
يمل امون الى ضير ف اشاقه عن المادية "التي تطر د دكاتا رماء 
تلك ال كاثارما التى يتضامن معها الشعرء وحتى الشاعر أحيانا. إن 
الشاعى ‏ القر تعيوف هع شان الغنديد مده لكريم المسلتين: 
يكرّس نفسه بورع ملتبس لكل ما تطرده المدينة المحتضرة من داخلها 
9 محاولة عبثية منه لاستعادة وحدتهاء وحتى عندما لا يتبنى الدوافع 
المشبوهة» تراه يسند دوراً مشبوهاً إلى تلك الخرافات القديمة التي 
كانت تحظى بالاحترام حتى وقت قريب» فلكي يتم الذود عن 
المدينة وتحصينها من الخراب والدمارء يجب تطهيرها من الآأرواح 
المُخرّبة بإرسال سوفوكليس للانضمام إلى أوديب في منفاه» ويعبارة 


(5) مده 2[ عدم[ية1 «رلزلعع 12 عاعء 01 01 لنواء اتن عط 1» ,طاتسو دمعتم سم1ا ااا 
(1959 طعت /8) 3 .20 ,701.3 ,ماء اددع 1 
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أخرى». يجب أن يُجعل من هذا الشاعر كاثارما أو فارماكوس آخر. 

لم يدرك النقد العقلاني والأنسني شيئاً من هذا القبيل» بل نذر 
نفسه إلى نوع من العمى بتوفره على معنى ال معنى» إن صح التعبير» 
ا ده لوحي التراجيدي ا 0 من حيث 
يهدد العنئف اشاس بالايحات نما ا ا 
الوقت إلى حد إخلائه المكان من كل قوّة كاثارسية. مما أوقعه فى 
تفاهة «القيم الثقافية» والنضال الأمَي ضد أميّين وفي التنقيب 
والتصنيف الخالصين. كذلك: غاب عر هذا النقك أنه جعل» الأعمال 
غريبة كلا عن اذراما الآشناق الأساسة وتراجيديا العنف والسلام وكل 
حت وحقد. إنما يعرر التباز الذي ينعأه والذي يعيد العنف إلى قلب 
السدودة, عبثاأ نبحث » إذأء عن قراءة حيس | فظاعة الباخنات 
المريعة 3 





اي اليل من شأ امو اتير 5 القديمة. بل والكلاسيكية؛ لدى 


اليس من باب المصادفة الخالصة أن مسا الجانب المخيف 
شهادات نادرة جننا: إنه لشرف للعبقرية الإغريقية أن تكون من خلال المفهوم الذي كونته 
لنفسها عن الديانة والآلهة» قد انتفضت» بمؤازرة الأدس والفن والفلسفة. بنوع خاص». على 
رصيد القسوة 5 الملازم لمعظم الديانات التي تبسط جذورها في ماض همجي. ٠‏ فالأساطير التي 
يجب تفسيرهاء في معظم الأحيانء عا انها أساطير ذبائح بشرية (فكبات أو أولاة» على 
الأخص). قد تكفي لتبين حقيقة هذه السابقات الوحشية. ولكن لا يخفى علينا أن رواسب 
كثيرة ة منها كانت تبقى منها عندما نبتعد عن مراكز الثقافة الأساسية في ممارسات محلتية 
وطقوس تقليدية ساهمت في حجبها عوامل الاعتياد والخفر والجهل بما كان يحدث في بعض 
النواحى ي المعزولة والنفور من الكلام على ما يناقض الفكرة ة المكوّنة عن الهلينية. وإذا كانت 
القسوة التي تمارس في أثينا بمناسبة طرد الضحايا (18122103م) المساكين. أولئك الذين كانوا 
يعاملون كأكباش محرقة» قد انحسرت أيام بريكليس (5610165) وسقراط إلى حدود عادة 
شعبية لا تُظهر إلا طابع القسوة الملطفة. ٠‏ فإن ثمة تبجّحاً بأن الأمور لم تجر دائماً على هذا - 
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ما إن يظهر كاتب كبير حتى تهتزٌ أرضيّة التفكير» وتلتبس جميع 
الحجج المقدّمة بشأن الأدب» المؤيّدة منها والمعارضة» ففي مقدمة 
عذابات شمشون (5 45071516 121ظش*ظ2)22» مثلاء يستعيد ميلتون 
(ده:04:1) نظرية ال كاثارسيس مستخرجاً منها الوجه الألصق بالشبهة. 
هذا الوجه موجود لدى أرسطوء بالتأكيد» إلا أنه مطمور. كذلك 
يشدّد ميلتون على تماثل الشر والعلاج بوساطة طبيعة مطمئنة» لكن 
النموذج الطبيعي يكشف للنظر المتيقظ عن أصناء كلما عمل على 





المنوال» وفك مهنا تأخياز ضحايا رميت في البحر على تخوم الهلينية» وأخرى رجمت في 
مرسيليا وأبدير (ءغلطق4) . 
اثق. أشا» شهادات جديرة بالئقة تفرضن. الاقران بأن احتفالات العبادة لني > كانت خجبرىئ قش 
القرن الرابع قبل الميلاد على جبل ليقيون في قلب أركادياء كانت تترافق بادميّة طفقسية تتمثل 
في أكل لحم ولد صغير. 
«على أن هذه الاعتبارات التي لا تدّعي البتّ في موضوع شائك كهذا لا تجيز لنا التعامل 
بخفة مع معلومات لا ننكر أنها متأخرة» وقد اجتمعت لدى كتتاب مسيحيين كانواء في 
معرض دفاعهم ضد الوثنية» ينهلون من كتابات فلاسفة اقتبسوها بدورهم من نتاج باحثين 
يلين قتريرا لاشمئزازهم الشديد من الذبائح الدموية. هذه المعلومات تلتقي عند الحديث عن 
ذبائح بشرية مقدمة إلى ديونيسوس ... ويرجح أن تكون الذبائح الرشرية قد استمردت تقدم لخن 
زوس على جبل ليكتوس. والملفيك: أعنا تست :زواية إلى أحد سكان الحزر يُدعى ديونيسوس 
تتحدث عن تقديم ثنانين .مع ملام الفرسن ذبيحة لابد أن يكون تيميستوكليس (ع11652156001) 
قد وافق عليها بناء على إلحاح أحد الكهنة؛ قل مرك بااتي. إلا أن تارخية هذا الحدث 
نفسها غير مؤكدة» إذ لم يأتِ على ذكره إلا مؤرّخ واحد متأخر وإن يكن مؤهلاً للوقوف 
عل انار بلك لطم المدير - كما أَنّ صمت هيرودوت حول هذا الموضوع يجعلنا نميل إلى 
الاعتقاد بأن الرواية مختلقة» إن لم يكن هنالك كتمان مقصود من قبل المؤزخ بالذات. 
اليس أحد أقلّ مفارقات الموضوع الذي نحن بصدده. أن يكون هذا الموجزء برغم ما هو 
عليه من نقص وإغفال مردّهما إلى ما يمكن أن يكون قد حفظته بعض عبادات ديونيسوس من 
عادات قديمة» قد وافاناء بمقدّمة صالحة للتدقيق فى الظروف التي أسبغت على إلهنا المثقل 
املد بالقابه كقية سيق أن “ظهؤرت يوخوة مستوعة هئ أونق تزايطا نا أمكن الفمنلت به 
أحياناً» حظَّاً باهرا جعل منه سيّد المسرح اليوناني» في مرحلة أولى» ثم إله المسرح والممثلين» 
في المرحلة الهلينية»» انظر متاءعه8 عل عنأكت ل ء«رزماكطط :ومددروم1ط رععلة «صصوعل .181) 
.(228-230 .مم ,(1970 بأمبيوط :كمةظ) 
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تخبئتها حرّضها على البروز» تمامأ كما برزت فى أعمال هذا الشاعر 
وتبرز. تقريبا. في كل عمل درامي أصيل : 

لطالما اعتبرت التراجيدياء بصيغتها التأليفية القديمة» أكثر فنون 
الشعر رزانة وفائدة خلقية. ذلك أن لديها القدرة» كما قال أرسطوء 
على إثارة الشفقة والخوف وتطهير النفس من الشهوات التى تعمل 
على تلطيفها ريثما تبلغ بها حد الاعتدال مع بعض المتعة التي يثيرها 
تفجر هذه الشهوات فى نفس المشاهد أو القارئ. على أنه ليس بين 
مفاعيل الطبيعة البشرية ما يثبت صحة الاستنتاج القائل بأن التداوي 
من أعراض الكآبة يكون بالكآبة وأن في الحزن شفاء من الأحزان 
وفي المرارة علاجا يقضي على مرارة المزاج»”” . 

ينبغي الاحتراز» بالتأكيد» من احتجاز كل تعارض من نوع 
أفلاطون/ أرسطوء فى أىّ من قوالب الحداثة ذات النزعة الإصلاحية 
الأحادية احترازنا من الشغف المتمادئ بالاختلاف والطردء وهو ما 
يجعل الفئات المتصلبة في الفن والفلسفة والسياسة وسواها توزّع 
عللامات بالناقص والزائد فى كل اتجاه. 


ولا ننسى من جهة أخرىء أن كل موقف ذي دلالة يمكن أن 
يصبح طقسياًء فالتعارض بين أفلاطون وأرسطو لا يشكل استثناءة» بل 
يذكر بتلك الأنظمة الطقسية المتقاربة التى تتبنى حلولاً متناقضة إزاء 
تاي افا وجيية و مسيرفة لا تفضيرها كالسفاح الذي هو 
مفروض من قبل البعض ومشجوب بشدة من قبل البعض الآخر. إن 
أفلاطون الذي لا يتصوّر أن الفوضى التراجيدية والعنف التراجيدي 
يمكن أن يصبحا مرادفين للانسجام والصفاء هو أقرب إلى تلك 


(7لم يرد هذا التمهيد في الطبعة المزدوجة اللغة والصادرة فى دار -لولطنام 
.(1980 .1 .10 .ل8) عمعتمادهك81 
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الأنظمة الطقسية التي تسغى إلى إزالة كل أثن للمظاهر الشريزة لأنهاء 
في نظرهاء شريرة على نحو لا يُدفَع ولا يؤمل بأي صلاح. لذا يأنف 
من تحريك موضوع قتل الأب والسفاح الذي سيجعل منه أرسطو 
«قيمة ثقافية» وكذلك الثقافة الغربية من بعدهء بما فيها التحليل 
النفسي. لقد أصبح الانكاكن السومصي فى أيانيداء» غلرا في 
الأكاديمية الضيقة حتى لتعجز أكثر الاستفزازات جسارة وأشد 
الفضائح «هولاً» عن التأثير في هذا الاتجاه أو ذاك. ذلك لا يعني أننا 
بمأمن من تهديد العنف» بل بالعكس. مرة أخرى نقول إن النظام 
الذبائتحي بات على وشك التلف. لذا بات كشفه ممكنا. 


ما إن يخيل إلينا أننا أمسكنا بتعارض - أو اختلاف - ثابت» 
عفن لزاه ونقانيها رات على عقي فالرفض الأفلاطوني للعنف 
التراجيدي هو نفسه عنفيّ مادام قد أسفر عن طرد جديد هو طرد 
الشاعر. إن أفلاطون لا يتوانى من خلال الاتهامات الحقيقية التي 
يوجهها إلى الشاعر مبيّتة بالحجج الأدبية والأخلاقية» عن إثبات نفسه 
الأصناء الحقيقيين. حتى تعاطفه مع سقراط الذي تطلب إليه المدينة 
أن يستعمل العنف ضدٌ نفسه ‏ لأن الكافر ربما لوّث اليد التي تمتد 
إليه - لا يقل شبهة عن تعاطف سوفوكليس مع الفارماكوس - البطل. 
وجود لسوى ضدّ - أبطال؛ أما المدينة التي يتماهى بها كل بدوره 
متصدياً لبطل اللحظة الحاضرة المنافس» فالكل يخونهاء في 
السققة »نا عن كانقع علية علرية + دينة أزفيتة: وتبريزياس 4 لان 
سيب موتها هو الخصومة»ء لاسيما إذا اتخذ الدفاع عنها وعن 
مصالحها المزعومة قناعاً وذريعة لإطلاق الأهواء الجامحة فيها. 
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هذه الانشطارات هى أشبه بمرايا كلما جاهدنا لكسرها عكست 
صورة أوضح لما يمثل ويعبّر أمامهاء وما يطالعنا فيها بوضوح متزايد 
هو تفكك المدينة» فإذا كان فهمنا لمناخ التراجيديا يتعمّق يوماً بعد 


إن حال التراجيديا هذه هي كحال النصّ الفلسفي الذي يعمل. 
على مستوى معيّن» وكأنه محاولة طرد لا تني تتكرّر لأنها لا تعرف 
الاكقوال اند د للك دراتيخ ما استطاع جاك دريدا (2>:108) أن 
يثبته» على نحو باهرء في بحث له بعنوان: فارمشية أفلاطون© , 
جيه نووه البر د د غلى الاستغمال البليغ الذلالة لرفغلة 
فارماكون بالذات. 


إن الفارماكون الأفلاطونى يعمل كالفارماكوس البشري. 
بالضبط» مؤدياً إلى نتائجح 00-5 هذه اللفظة هي محور ارتكاز 
التغيرات الحاسمة للفصل بين السفسطائية المزيّفة والفلسفة الحقيقية 
وانديكة تعريرها وإمكان تبريرها لا يقلان ضآلة عن العنف الذي 
ذهب ضحيته كبش محرقة بشري يتجوّل طقسيّاً في شوارع مدينة أثينا 
الطيّبة قبل أن يقتل. ومن البيّن أن لفظة فارماكون تفيد معنيين 
مختلفين . فعندما تطلق على السفسطائيين يكون المراد بهاء في معظم 
الأحيان» معنى السم الشرير» وعندما تطلق على سقراط وكل نشاط 
سقراطي يكون المقصود بها معنى العلاج الخر. ولئن كان دريدا 
تمن في اعتقادناء أن يطمس أي اختلاف أو يعتبره لاغياً» فهو 
يظهر أن ما يشفَ عنه التعارض بين سقراط والسفسطائيين ليس ذلك 





28 نال 80111005 :كموط) أعننو اع ,سميمزام ملق هط ,12215108 وعتاوعول 
.(1968 بلتداعك 
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الاختلااف الفاصل بين المعنيين النقيضين للفظة فارماكون. بل التماثل 
الذي يوحي به. على نحو غامض» اعتماد اللفظة يدها للا له عن 
كليهما معاأ. إن الاختلاف ينحل فى التبادل العنفى» ويجري تقويضه 
سرّأ بفعل التناظر الكامن وراء المعطيات والاستعمال الساذج والغريب 
مطروة] عن الساقة :سه وق" افع طنة علوي أن الاي 
الفلسفى كله بعد أفلاطون سيعيد توطيد مطلقية الاختلاف المعلن هنا 
المذكون وتركيية قترة دمن الزمق قبل أن يفميعل تيانا: وهو نا كان 
المستقيل يُعله له من دوت شك. 


وما يصحٌ في كاثارسيس أرسطو يصحّ. أيضاً. في فارماكون 
أفلاطون» فمهما يكن فكر الفيلسوفين صحيحاء فإن حدسهما 
ككاتبين يقودهما بصورة حتمية إلى ألفاظ تبدو لهما موحية في حين 
أنها لا تتعدذى الاستعارة. وقد كان اللجوء إلى الاستعارة بريئاً فى 
لجو تيزم بور تمن الخري الي كل عمجن فن كل إغقان 
ذناتيضى + افإذا :اكتكفناء. كما تظننا فعلنا هنا أن أمر ا واحيلا حكن 
وراء ارات والأغراض الخاصة بكل منهاء أيقئّا أن هذه الطريقة 
الاونتعاربة ال فيذل فى فياية الامو شيها إذ الى وات الأ فيقفا ردانق 
والاقياء المتعاوضة 000 كلها غير عملية واحدة ولعبة 
واحدة هي لعبة العنف الجسديّ والمعنويٌ. 


يُظهر تحليل دريداء على نحو مثيرء أن بعض الاعتباطية العنفية 
في العملية الفلسفية نفسها يتحقق في أعمال أفلاطون انطلاقا من 
كله تمدها١‏ بك ما بارهيائسن وشان لأنها فونفن الاصبل, على 
قولية اشرق تنييها لكقها تقر فيا حيناء 00000 الأشكال 
الذبائحية المتحذرة بعضها من بعض» أي شيء «حقيقي» بالمعنى 
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الذي تنشده الفلسفة وأشكال الفكر الغربي الأخرى من بعدهاء كعلم 
الاجتماع والتحليل النفسيء بل إن ثمة حدثاً واقعيّا أصليّا لا يني 
يفصح عن جوهره بطرق متفاوتة من خلال التفسيرات والاشتقاقات 
الاستعارية المكوّنة للفكر الغربيى» حتى عندما تجد هذه الأخيرة 
مجالات تطبيقية تتخطى فيها الواقع» بكل معنى الكلمة» وتبرهن عن 
فاعلية لا تقبل الجدل. 


يُظهر تحليل دريدا أن تفسيرات أفلاطون الحديثة تطمس آثار 
العملية التأسيسية بقدر ما تدمّر وحدة الفارماكون المزدوجة بلجوئها 
إلى ألفاظ مختلفة ومتباعدة من أجل تفسير الفارماكون ‏ العلاج 
والفارماكون ‏ السمّ. إن عملية الطمس هذه هي أشبه بالتي كنا قد 
أشرنا إليها نحن بالذات في معرض حديثنا عن معجم المؤسسات 
الهندو ‏ أوروبية. ولابد من الإشارة» أيضاء إلى تلك الحركة 
المحاكفة الى بيدأت فى عضيرناء: خركة ابثعاث العتف.وكشف لعبتة 
الى :اتشكل أعمناك يي احخل ميخطانها: الاسابية 


رآينا فى تاق هذا الضف :كينت العضت :فراضية: احتف عامط 
تدريجاً لتشمل الأشكال الميثولوجنة والطقسية كلهاء 2250 
فصلنا الثامن أن هذا التوسع لايزال غير كافٍ» فإذا كانت آلية الضحية 
الفدائية لا تشكل إلا واحداً مع الآلية التأسيسية لكل ترميزء فقد تأكد 
أن لا وجود في الحضارات البشرية» بأي نموذج جرى ربطهاء لما 
لا يتجذر في الإجماع العنفي ويؤول إلى الضحية الفدائية. ذلك ما 
تحققنا منه بالنظر إلى مختلف أشكال الآنشطة الثقافية المتفرّعة من 
الطقس. لذا نجدنا مضطرين إلى توسيع فرضيتنا مجذداء وإلى حدّ 
يتخطى كل تصور وتقديرء هذه المرة. 
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إن موضوع الرهانء في النهاية» هو احتواء الأشكال الثقافية 
منه» فى الواقع. ولكى لا يكون هذا التوسع من باب الارتجال» 
وتبقى مرتبطة بالعنف التأسيسى. تلك هى حال المجتمعات الشبيهة 
بمجتمعنا ومجتمعات التاريخ القديم المتأخرة التي كانت قد ألغت 
أعمال التضحية الطقسية. وقد أوحى إلينا فصلنا الأول بوجود أكثر من 
علاقة متبادلة وثيقة بين هذا الإلغاء من جهةء وإقامة النظام القضائي 
من جهة ثانية. هذه الظاهرة الثانية ناجمة عن الأولى» كما يبدو. 
ولما لم تكن برهنتنا قد تجذرت بعد في الإجماع التأسيسي بحكم 
كونها سابقة لاكتشافنا الضحية الفدائية» فقد كان من الطبيعى أن تبدو 
لنا غير وافية بالغرض. 

لابد من سد هذه الثغرة» فإن لم يسعنا البرهنة على أن النظام 
الجواتى متعمد» بطو أيضا من الحتف التأسسى ‏ فن, أمكن القول. إن 
النظام القضائي مرده إلى اتفاق مشترك من النوع العقلي» أي ما يشبه 
العقد الاجتماعى, وأن الجير سيعودول» أو يحتمل أن يعودواء. 
أسيادا للاجتماعي بالمفهوم الساذج الذي تصوّره لهم عقلانيتهم. 
وعندها يصبح الطرح الذي ندافع عنه مهذدا بالفشل. 

لقد طرح لويس جيرنيه (067060) في كتابه: أنثروبولوجيا اليونان 
القديمة (©116 47211 666 ,ع ه| 06 16ع47:11707010) قضية أصو ل حكم 
الإعدام لدى الإغريق وأجاب عنها بطريقة تظهر الصلة القائمة بينه 
حكم الإعدام بصورتين لا يظهر بينهما أي رابط» الأولى» دينية 
ميحض » والثانية. تودت بصلة إل أي شكل ديني » فغعي الحالة 
الأولية 
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«... يعمل حكم الإعدام كوسيلة لإزالة وصمة الرجس. .. 
ويظهر. .. كتحرير مطهّر لجماعة تتضاءل فيها أحيانا مسؤولية الدم 
الجديد المراق إلى حذد الضياع والتلاشي» كما في الرجم. على أقل 
تقدير. يلي ذلك الطرد العنفي مقروناً بفكرة التقوى» وهو يتمثل في 
الحكم بالموت على عضو ساقط وملعون». فمن جهة.ء يبدو القتل 
عملا تقويأء فعلاء وحسبنا التذكير هنا بإجراءات القانون القديم التي 
تقرر أن قتل الخارج على الشريعة لا ينججس» أو أحد أحكام القانون 
الجرمانى الذي يجعل من مثل هذا القتل واجباأً. ومن جهة أخرىء فإن 
الويمكرم عله لزيد د بطل الطالة» زد وطق أديلية يكل سق 
الكلمة.» وظيفة لا تخلو من بعض شبه مع وظيفة الملوك ‏ الكهنة الذين 
كانوا يُعدمون» هم أيضاًء وليس أدل عليها من الإشارة إلى المجرم 
كإنسان مقدس في روما وكفارماكوس في بلاد الإغريق)”". 


يتعيّن وقوع حكم الإعدام؛ هناء على خط الامتداد المباشر 
للعنئف التأسيسي» والنص واضح لا يستدعي أي شرح. لكننا نكتفي 
بالإشارة» ودائماً بحسب جيرنيه» إلى عقوبة أخرى» ورد ذكرها 
مراراً في النصوص» هي عقوبة عرض المجرمين التي كان يسبقها 
أحيانا تطواف مخز له في شوارع المدينة. وقد سبق لغلوتز (61012) 
لذ اسمشنهنك يه خيونية» أن قارن بيع هنذا المطؤاف وطفس 
ال كاثارما. كما أوصى أفلاطون في الكتاب التاسع من الشرائع 855) 
قلهميكتان:الدهورية الوفالية ف أن يقام «عرض مخز للجناة. على 
حدود البلاد» . ويعتبر لوي جيرنيه هذا الطرد إلى الحدود بليغ الدلالة 
لأسباب:تديدنا إلى الغرسحة :النداية اومشتقاتها: 


(9):انظى : الفين تتفيل حكم الإعدام). في: 07اناء6'.[ تنا5» ,أعصرع0 وتنامآ 
1*5[ :[حاكةط]) عناوتاضنه مع 6جع و[ 06 4:17102010216 ,أعطعع5) ذانامط :قصهل «رعلد امد 


3226-7 .مم ,(1968 ,0نعم5ة3/1 
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«إن أحد الميول الظاهرة فى العقوبة ذات الاتجاه الدينى» هو 
المكل إلى الالارم الاقييهاة تكد و لى كقارية التحتار ةد 151 ا يكرد 
فصل اللفظة عن قيمتها الاشتقاقية ‏ من ذلك طرد عظام الأموات 
المُدنسة» وأيضاًء بحسب إجراء ديني معروف جداً لم يقوّ أفلاطون 
على التغاضى عنه. طرد الغرض المادي الذي تسبب في موت إنسان 
ال الحيوان القاتل)”19. 


أما طريقة الإعدام الثانية فلا تحاط إلا بأقل قدر ممكن من 
الأشكال التى لا صبغة دينية لها. إِنها المقاضاة (448086) التي 
مهاف كل يديا اعدو لسري على الكقكير روااضةلقلا. ال وسكرد 
الأمريكي. وأكثر ما يطبّق في حالة الجرم المشهودء حسبما يؤكد 
جيرنيه» ودائماً تصادق عليه الجماعة. لكن أن طابع الجريمة العلني 
لا يكون كافياً لجعل هذه الأحكام ممكنة التنفيذ» أي لضمان الموافقة 
الجماعية عليهاء إلا إذا كان الجناة غرباء» في معظم الحالات». أي 
أشخاص لا يهدد موتهم بإشعال فتيل الثآر المتواصل داخل الجماعة» 
والكلام. دائماء» لجيرنيه. 


إن طريقة الإعدام الثانية هذهء وإن تكن مغايرة جداً لسابقتها من 
حيث الشكلء بل بافتقارها إلى كل شكل» لا يمكن أن تعتبر منفصلة 
عنهاء يفنا : إذء بمجرّد أن نكون قد حددنا الدور الذي تؤديه 
القة القداكية فى تكوون الأشكال الدعة الا عورد توسغنا أن ترئ 
ذا عوسي الس فالإجماع التأسيسي هو الذي يعمل في كلا 
الحالتين فينشأ عنه الإعدام بوساطة الأشكال الطقسية» في الحالة 


(10) 6 .25 .م ,اأمستصضى اتمبل | عمل عالتسؤر ها عل 116هل50/1 ,2أها|0 عنكهاوبات 
3 فصعل ممنعناء: ها اء عاللهصؤم 12 عنامة كأتتممطة1 دعناواعن0» ,أعممء0 كتنامآ :مصفل 


285-90 .جم ,011116 معنبع و| عل ءتومأ/ممه 1ل بأعمطء0 :قطهل «رعممعاعصة عمة01) 
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الأولى» أما في الحالة الثانية» فيظهر هو نفسه. بصورة فظة وتلقائية, 
ار لمك ل ا 0 


ومشّر 0 


إن العقوبة القانونية لا تنفصل عن الآلية التأسيسية في الحالتين» 
طالما أنها ترقى إلى الإجماع العفوي. إلى ذلك الاقتناع القاهر الذي 
يُحَرّض الجماعة بأسرها ضدّ مسؤول واحدء لا غيرء فهيء إذاً. 
ذات: طابععشوائي» بوهذا الطابع لى يكن تصبيه الأغمال دوما .دلق 
ظهوره بشكل واضح في أشكال وسطية عدة تتحدد بين الديني 
والقضائي حصراء ولاسيما التحكيم الإلهي (©0104[16) . 


لابد الآن من الاستجابة للنداء الداعي إلى التقاء الدلالات» من 
كل صوب. والتأكيد علناً على أن وراء هذا التنوّع العظيم في الظاهر 
حدة ليست هي وحدة جميع الميثولوجيات والطقوس فحسب. بل 
وعجَدة الثقافة الإتشائية يكاملها» الديتية والضك .ذيية:وآأن وسورة 
الوحدات كلها هذه هي رهن آلية واحدة إن تكن تعمل على الدوام 
فلأنها كانت مغفلة ولاتزال. إنها الالية التي تؤمّن عفويا إجماع 
الجماعة ضد الضحية الفدائية وحولها. 

ربما بدت هذه الخلاصة العامة من التطرّف والغرابة» ومن 
الضروري أن تبدو كذلك». بحيث لا نرى من النافل أن نعود إلى نوع 
التحليل الذي يؤسس لهاء ونقدم عنها في خط قراءاتنا السابقة شاهداً 
أخيراً كفيلا بأن يُبِيّن مجذداً وحدة جميع الطقوس الذبائحيةء 
والتواصل التام بين هذه الطقوس والحدوسات الغريبة ظاهريّاً بشأن 
الطقس. يجب أن نختار مؤسسة خاصة, بالطبع» وسنختارها من 
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النظرة الأولى» أساسية» ما أمكن» في تنظيم المجتمعات البشرية. 
إنها الملكيّة.» بصفتها ملكيّة» وبصورة أشمل كل سيادة» نقصد 
اللطة الكبياشية: :تبهددا تنظ ١‏ إلى إمكات وشوو حقو اميه السلظة 
المركزية فى مجتمعات كثيرة. 

لقد.بثنا'فى. نترخنا للملكيات. الأفريقية أن المغالاة فى :عرزل 
السفاح الطقسي الذي هو أكثر ميزات المؤسّسة تأثيرا واستقطابا 
للأنظارء لا يمكنها إلا أن تقود إلى الضلال»ء فمن حاول أن يفسر 
السفاح الطقسي وكانه الاهرة ووجكاة وفع نه في احد شكال 
النفسانية (©32نواع010ط5590). ما يجب إحلاله فى المرتبة الآولى هو 
الذبيحة وتكرارها يجعلانها دون السفاح الطقسي غرابة وإثارة. 


الذبيحة هنا محورية وجوهرية» إنها أبسط الطقوسء لذا يحصل 
أن تضمحلّ كما يحصل أن يدركها التحوّل في سياق تطوّر الطقس» 
حت قبل :أن "تظهر تتسيرات خديكة تستكيتل عملبة طنن. أضلها 
بالذات. 


كلما طغت سمة الفرادة على إحدى الميزات أخذنا بطايعها 
المميّز وتهددّنا خطر الانصراف عن الجوهري ما لم نتمكن من 
وضعها فى إطارها الحقيقى. والحال أنه أولى بنا أن نتمسك بالميزة 
الشائعة والمتواترة لأن حظنا أوفر في إدراك الجوهري من خلالهاء 
حتى وإن كان هذا التقسيم الافتراضي ناقصاً منذ البداية. 

لقد قمنا بدراسة التعارضات المذهلة في صميم الظاهرة الطقسية 
الواحدة» بين العيد وما سميناه (العيد المضاد)ا. اضيا بين الإلزام 
والمنع - وكلاهما على جانب بالغ من الصرامة ‏ في السفاح الملكي». 


حيث تحقق لدينا أن هذه المتعارضات مردها إلى اختلافات فى تفسير 
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الآزمة: إن الطفين: وإن كان يعترف :نوهد العتفه الكترين ‏ والعتفت 
الخيّر الأساسية؛ يعمل لأسباب عملية واضحة على إبراز اختلافات 
بين هذين الاثنين اللذين لابد أن يأتي الفصل بينهما اعتباطياً مادام 
الانقلاب الخيّر الذي ينتج من العنف الشريرء يحدث في ذروة 
العنف الشريرء ويصح اعتباره نتيجة له» بمعنى ما. 

لقد ثبت لدينا أن التناقض الجذرى بين الطقوس المتقاربة هوع 
غلى فداخع: غير أساسقى»» فالعراقي» الذى يعلق أهبنية كبرئ على 
كو أحن الكعوي ورين السنناع البلكي فى الوقت الى يمر« 
كيه الخر مشاور له مسعحاء على سيل المقال»: أن .هذا الشعي 
أو ذاك هو أكثر من الآخر رزوحاً تحت وطأة الهرّامات أو أكثر 
اغتباطاً بفعل «تحرره من الكبت»» هو على خطأ مبين. 

ذلك يصحَ أيضاء كما تبيّن لناء في الفئات الطقسية الكبرى 
التي ليست مستقلة إلا في الظاهر. إنهاء هي الأخرى» تعزى إلى 
السالافاضة افق مدير الآلية: التا سيك 4" ختاذ قات لذ مقن مدا ول اتهالة 
لياه ما كو الطقس دائماً «يخطئ التقدير». إن التكاثر هنا مردٌه 
إلى الإخفاق» ومن المستحيل تحويل الكثرة إلى وحدة ما لم نرَ ذلك 
الدق :تصيو إلبظ :الأسناطير باستموان:فن عدر أذ تدركه أبدا. 

قد لا يخطر ببال باحث يعمل وفق المناهج المتبعة أن يقارب 
بين وقائع تظهر من الاختلاف مثل ما تظهره الملكيات الأفريقية 
والآدميّة التوبينامبية وبعض ذبائح شعوب الأزتيك» ففي هذه الذبائح 
الأخيرة» تنقضي ما بين اختيار الضحية وتقدّمتها فترة زمنية تبذل 
خلالها كل الجهود من أجل إرضاء رغبات الضحية المقبلة» حتى 
ليتم الارتماء على قدميها وتقديم العبادة لها والتسابق على لمس 
ثيابها. ولا نحسبنا نغالي على أن الضحية المقبلة تعامل «كإله حقيقي» 
وتمارس «نوعاً من الملكية الشرفيّة»» لينتهي كل شيء بإعدام 
متوحش ٠»‏ بعد قليل . 
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يمكنناء في حالة سجين التوبينامباء أن نسبجل بعض وجوه 
الشبه مع كل 0 الضحية الأزتيكية والملك الأفريقي» أبرزها وضع 
الضحية المقبلة التي تجمع في الحالات الثلاث» بين العظمة 
والضعة» والجاه والعار. وباختصارء فإن العناصر عينهاء الإيجابية 
منها والسلبية» تعاود الظهورء. ولكن بدرجات متماوتة. 

مع ذلكء يبقى في وجوه الشبه المذكورة من النقص والغموض 
ما يحول دون توفير قاعدة مقبولة للمقاربة» ففي حالة الضحية 
الأزتيكية» مثلاء تكون الامتيازات التي تتمتع بها الضحية المذكورة 
مؤقتة وطابعها سلبيا واحتفاليا إلى درجة لا تخولنا إنشاء مقاربة 
حقيقية بينها وبين السلطة الفعلية والدائمة التى يمارسها الملك 
الأفريقي. يصحّ ذلك أيقيا فى سجين التوبينامبا الذي يلزمنا خيال 
خصب ولامبالاة كلية بالوقائع كي نصف وضعه ب «الملكي». ولعل 
المقاربة بين الظاهرات الثلاث أن تبدو أشد تهوّرا بإعلانها عن وجوه 
شبه أوضح خارج المناات الأخد مروزرا مين «الممؤسيانك» الدلات النئ 
تضفي سمة مميزة على مقاربتناء ألا وهي: السفاح الطقسي في حالة 
الملك الأفريقي» والآدميّة في حالة قبائل التومبينامباء والذبيحة 
المشي ف فون 1 شعوب الأزنبك: إن إنشاءنا الصلة بشىء من 
اللامبالاة 0 قلاع إثنولوجية بلغت من العلوّ والانحدار عد جعل 
الاختصاصيين اليوم لا يفكرون بتسلقها معا إلا بقدر ما يفكر 
الألبينيون (1565هاماه) بتسلق القمة البيضاء وجبال الهمالاياء 
سيعرّضنا حتماً لخطر الاتهام بالانطباعية والارتجال» كما أن بعضهم 
سيأخذ علينا تراجعنا نحو فرايزر وروبرتسون سميث من دون أن 
يدرك أننا ندخل فى اعتباراتناء هذه المرة» مجموعات متزامنة كما 
نافرت رستكليينيا لأسا اف اللحتيفة اليد 

يأبى المتفكر الرزيق هنا » إلا أن يتفيسك بالنظرية التي خرئ 
التغبت منها مرارأء وهي أن الضحية ضحية والملك للك هلها أن 
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الهرّ هو هرّ. أما أن تكون قد تمت التضحية ببعض الملوك وعومل 
بعض الضحايا معاملة «ملكيّة» فما ذلك إلا من باب الفضول المحيّب 
والمفارقة اللطيفة التى يجب أن يُترك مجال التأمّل فيها للمفكرين 
اللامعين والسساتعييت أمقال وليام شكسبير القانع باضوة في أحد 
الغيتوات الأدبية حيث يتولى حراسته نقاد مطيعون يرددون كل صباح 
بصوت واحد أن العلم جميل جدأ سوى أن الأدب أجمل منه لأنه لا 
يمت بصلة إلى الواقع. 


هذه الرزانة التى ب تقولهنا يضتراخحة ب قلما تستثير المفكرين 
المتعطشين إلى المعرفة والفهم. تبقى مبرّرة في غياب كل فرضية 
موحٌدة. ولكن ما إن نحدس بأن ظاهرات من نوع «كبش المحرقة» 
يمكن أن تخفى لا علاجأً نفسياً بديلاً وغامضاً ولا إحدى «عقد 
الذنب» الصفراوية ولا أي وضعية من تلك التي «ألفناها مع التحليل 
النفسى). بل المحرك العظيم لكل عملية تو حيك ثقافى , والركيزة لون 
تبنى عليها الطقوس. والديني بأكمله» حتى ينقلب الوضع رأساً على 
الكلاك محظورا. هذه الأخيرة ليست من النوع: الذئ: يفتصيل ميق 
تفسير مأساة الوحدة وتمثيلها في ثلاثة مجتمعات مختلفة» تلك 
الوحدة المفقودة فى البداية والمستعادة لاحقاً بفضل آلية واحدة بعينها 
يجري تفسيرها بأشكال متنوعة. وما يحظى هنا بتفسير مقنع يبيّن 
وجوه الكنية واللاختلاف بين الطقوس الكلاثة لسن امكبازات :«سحية 
توبيئامبا الغريبة ولا العبادة الحقيقية المقدّمة مؤقتاً للضحية الأزتيكية 
وحسبء. بل إن الميزات البارزة نفسها هي التي سينزاح عنها في 
النهاية الغموض وتعود إلى الوحدة. 


أما إذا لم يُفلح تحليلنا فى تبديد شك القارئ. وظل الاختلاف 
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بين النصوص الطقسية الثلاثة يبدو عصيّأ على التجاوزء فلن نعدم 
من يبيّن» هنا كما في أي مكان آخرء أن من الممكن مَلء هذا 
الاختلاف بعدد كبير من الأشكال الوسيطة التي تخلص إلى إبطال كل 
عل يعدفق العواضل.بين:الطقو الأكثر: تباغداً :« يشرط أنثقرا 
«جماعة التحوّل». طبعا» مستعينين بمفتاح الضحية الفدائية وفاعليتهاء 
تلك التي لم يتم يومأ فهمها فغدت عرضة لكل أنواع التفسيرات 
الممكنة» باستثناء التفسير الحقيقي ! 

كثيرة هي المجتمعات التي يرأسها ملك. لكن من تجري 
التضحية به ليس هذا الملك بالذات» كما لم يحدث يوماً أن كان 
المضخحى به حيوانا. وإنما كان يجري تمثيل الملك بضحيّة بشرية 
غالبا ما يجري اختيارها من بين المنحرفين والمعتوهين والغرباء أمثال 
ال فارماكوس الإغريقي. هذا الملك المزيئف (ع58ذكا عاءه34) كان 
يعتلي العرش فترة وجيزة من الزمن بدلا من الملك الحقيقي يُسلِم 
بعدها عنقه لسكين المضحّى بالنيابة عنه. وإذا كان فى قصر مذة هذا 
الملك وافتقاره إلى كل سلطة حقيقية ما يدني هذا النوع من الطقوس 
من الذبيحة الأزتيكية» فإن الإطار العام يبقى هو إطار كل ملكية 
حقيقية» بالتأكيد. ها قد تلاشى الفرق بين الملك الأفريقى والضحية 
الأزتيكية» بفعل اهتدائنا إلى ضحية فيها من ل كال ليع لاد 
موقعها في الوسط بينهما. 

تجدر الإشارة من ناحية أخرى» إلى أن الملك المزيّف يملك 
فى فترة العيد الذي يشكل موته خاتمة ذبائحية ملائمة له. مثل هذا 
الربط بين موضوع العيد وموضوع ذبيحة الملك الحقيقي أو المزيّيف 
نجده في الإنكوالا سوازي باستمرار» ولا غروء فإن وظيفة العيد هي 
إعادة إنتاج الأزمة الذبائحية التي تجد حلها في آلية الضحية الفدائية. 
هذه الضحية هي التي يجري اعتبارها (إلهية» و«ملكية» و(سيّدية» في 


- 


كل مرة تنسب إليها شخصياً عملية تجديد الوحدة. وما الألفاظ التي 
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ظالها تزددنا عليها للذلالة على الملك والسيك والالهة: وكيش 
المحرقة. .. الخ إلا استعارات تتفاوت بعداً» بعضها عن بعض. 
وعن الآلية الوحيدة» آلية الإجماع التأسيسي التى تسعى جاهدة إلى 
إدراكها . 

تشكل الطقوس منظومة تفسيرية متصلة حول الضحية الفدائية. 
لكنها لما كانت لا تدركها أبداً بل تكتفي برسم صورة مجوّفة عنهاء 
فقد صح أن كل محاولة لتصنيف الطقوس على أساس اختلافاتها 
محكوم عليها بالفشل. وأيا يكن التحديد الذي نعطيه لهذه الفئات. 
سيبقى هنالك طقوس قابلة للتصنيف في فتتين أو أكثر . 

ثمة عنصر مسيطر في كل تفسير طقسن للحدث الأولاني: 
وبقدر ما تغيب ذكرى العنف التأسيسي ينزع هذا العنصر إلى التغلب 
على العناصر الأخرى ومحقها بالكامل. في العيد» مثلاء يجري 
الاحتفال المبهج بأزمة ذبائحية مجمّلة جزئياًء ومع الزمن تبطل 
الذبيحة الختامية» كما رأيناء ثم يزول ما كان يرافقها أو ينوب عنها 
من طقوس التعزيم» ومعه يزول آخر أثر للعنف التأسيسي. إذ ذاك 
فقطء نجدنا أمام العيد بمعناه الحديث». فالمؤسسة لا تكتسب تلك 
الخاصضية التوعية العى يشخرطها المحتضن. بالشؤون الكقافية لتعدف 
موضوعه من خلالها إلا بعد ابتعادها وانفصالها عن الأصول الطقسية 
التي تتيح وحدها تبيّنها بالكلية» أيضاً بصيغتها الأكثر تطوراً. 

بقذز.منا تحتفظ الطقوسن :بحيونتها تقعرم من أصيلها الشعرك: 
ويقندن ها تتشياءل الفروقات بيتها تتشوثن التمييزات» بولا تعود 
التصنيفات تفي بالغرض. لا شك أن الاختلاف قائم داخل الطقوس». 
منذ البداية» مادامت وظيفة الضحية الفدائية الأساسية تكمن فى إعادة 
إحيائهوضيعةدسوى أن هذا الاتختلاف الأضلى لا يكرت فد ست لذ 
فى مراحل تطوّره الأولى أن يضاعف الاختلافات من حوله. 
1 إن الطقس» بصفته تعبيراً أوليّاً عن العنف التأسيسي» يُحدث 
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بين العناصر المتبادلة وبين وجهي المقدس الشرير والخيّر اختلالاً 
أول يروح ينشط وينعكس ويتضاعف بنسبة ابتعادنا عن السرّ 
التأسيسي. في كل طقسء إذاء تنزع الملامح البارزة التي يولدها 
الاختلال الأول إلى السيظرة تدريجتاً والانكفاء بالأخرئ إلى المرتبة 
الخلفية حتى إلغائها بالكامل. إن العقل الفاعل 31508ظ1) 
(ع12150503121» متى ظهرء أدرك اقتران الخيّر والشرير وكأنة مجزّد 
١اتناقض»‏ منطقي حتى ليحسب المرء نفسه مدعو إلى الاختيار بين 
الصفات النارفة ا لسف ايف غير البارزة. ولما كان ضعف هذه الصفات 
الأخيرة يحمل العقل المذكور على اعتبارها إضافيةً» تم إقحامها 
خطأء وبالتالى» غير ضرورية ولا مجدية» فإن إلغاءها يغدو فرضا 
واجنا يفا ل يكدرها الفيياة ديم إلى ادنياض ونع تراجد يه 
مؤسستين غريبتين الواحدة عن الأخرىء» في الظاهر. إن مبدأ المعرفة 
الغربية بالذاتء أي نظام الاختلافات الغابر الذي هو ثمرة محاكاة 
خرقاء ومتشنجة للعلوم الطبيعية يحظر علينا تعرّف التماثل. وهذا 
الحظر هو من الصرامة بحيث يجعلنا ننظر إلى الجهد الحالي الرامي 
إلى كشف الأصل المشترك بين الطقوس كلها وكأنه خيالي و«ذاتي». 


ليس السفاح الملكي أساسياء بكل معنى الكلمة» في الملكية 
الأفريقية». لا من حيث أصله. لأنه تابع للذبيحة» ولا من حيث 
تطوّره اللاحق. أي الانتقال إلى «المؤسسة الملكيّة». ومما لا شك 
فيه أن ميزة الملكيّة الأساسى من هذا المنطلق الأخير الذي يجعل 
متها ينا بعل علية الااقييا اح بذى التسنالفلة الححظاة فى هذه التحياة 
الفط إلى هو لبد قبل أن اعدار لخر للا صيعة يقلن قعل 
موته الذي. وإن لم يحن بعدء يمارس مفعولاً سبقيًاً. ومع الوقت. 
تكتسب هذه السلطة استقرارا وديمومة فى حين تفقد الخصائص 
المعاوقية كان اعد ندل جكار ل افصد الذرى ينض العللك الحقيقي. 
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بشرية كانت أم حيوانية» فكل ما يشكل نقيضاً للسلطة العليا من 
تجاوزات تجرّ إلى الدناءة وحشد للعنف الشرير حول الشخص 
الملكي وعقاب ذبائحي وما شابه يغدو «رمزأ» مجرّداً من كل 
مضمون. تمثيلية هزلية منفصلة عن الواقع لا يطول زمن حتى تصير 
إلى اضمحلال . إن المخلفات الطقسية هي كبقايا الشرنقة التي تبقى 
ملتصقة بها فيما تروح الحشرة المكتملة تتخلص منها تدريجاً. وهكذا 
تتحول الملكية المقدسة إلى ملكية خالصة ومجرّدة» أي إلى سلطة 
سياسية» حصرا. 

حين ننظر إلى ملكية النظام القديم'* ©ضنعة: معءدة) في 
فرنساء أو أي ملكية تقليدية» بالمعنى الصحيح» نجدنا مضطرين إلى 
التساؤل ما إذا كان أجدى لنا أن نعاين كل شيء على ضوء الملكيات 
المقدسة في العالم البدائي بدلا من أن نعكس تصوّرنا الحديث 
للملكية على العالم البدائي. ليس الحق الإلهي قصة مختلقة تهدف 
إلى حمل الرعايا على بذل الطاعة للملك» بل إن حياة فكرة الملكيّة 
وموتهاء بكل ما يحيط بالشخص الملكي من قدسيّة ومضحكين 
وشفاءات من أمراض مستعصية حصلت بمجرّد ملامسة هذا الأخير ‏ 
ف ذون أن نغفل المقصلة النهائية» طبعا ‏ يشكلان في فرنساء بنوع 
خاص» كلا موحذا يستمد بنيته المنظمة من لعبة العنف المقدسة. إن 
طابع الملك المقدس» وبتعبير آخرء تماهي السيد بالضحية» ينتعش 
كلما خفي على الأنظار بل كلما ازداد هزلية. عندهاء تحديداًء» يكون 
الخطر المع على أنده 


إن سيّد هذه المفارقات كلها والناطق الأكثر راديكالية بمبدأً 
السلطة الملكية في عالم لايزال قريباً من عالمنا هو شكسبير الذي 


(#) الملكية التي سبقت الثورة الفرنسية عام 1789. 
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يشغل. فى تقديرناء المسافة الفاصلة بين الأكثر بداءة والأكثر حداثة 
وكات كاذ عرف لالقوهها اقول ماهر تين العدهما أو لاخر 

يجري مشهد الخلع الكبير في ريتشارد الثاني وكأنه تتويج 
بالمقلوب. وقد كان والتر باتر (22167 م171/216#) على حق عندما اعتبره 
طيا مدكرب!"" درل ليد الماك : لى قسج دلانة ضاى اندر 
نيه دينى:: لكنة» :بعد أن اكه أعداءة سيفوذا وسلاطين: غعاة قافة 
بأمتتالة تماقيه اشيم آنه لع ضح بريعةة بل خاتن لا يغلت 
عمن ينزلون به العنف بشيء : 

عيناي مليئتان بالدموع» والرؤية على محال... 

لكت .يياة الميرار» والاعي ٠ل‏ تعيجيية. نوها كقيرة النخودة 
المقيمين هنا ظ 

وما تحن أكقن: اتن د انال ,أرظيا» :كينا الكل وسفن إل اين 

وجدتنى خائناً كال 1 

اناس فخا القت 

على تر رن تحني للكت بعر ا 1 

وقد رأى إرئنست كانتوروفيتش (1222]0150178/102 81051) من 
الملائم أن يضمّن دراسته: جسدا الملك». المخصّصة لازدواجية 
الشخص الملكي في العقيدة القانونية الوسيطية» تحليلا لمسرحية 
زيعكبارة الثاني . 5-7 أن الهو لم يبلغ به حذ الاهتداء إلى آلية 
الضحية الفدائية التي قد يكون ظهورها هنا أوضح منه في أي موضع 
اخرء فقد وصف تعدد شخصيات الملك الشكسبيري على نحو رائع 


(11) و[طم .م] نحملتمآ) عأنرا3 08 نرودككا سه لنامد ,كانم أطماعء«ممك ,تعغوط م11 جا 

1957(, 2. 5. 

- (12) يبعتدعموعلقطد سمتللك1]9آ اء ,كوزع[1 عمرعلط عل «امتاعيدل هنا ,11 ع8 
عنده) ,([. .5] رع2؟17ا يدك كتمعطج؟! مدان عا :كصتوط) عبوعمدععله ك5 عل وءنء[وتدمء ومرمطيع0) 
.(1980 .8 .10 .لذ) 157 .م ,17آ 
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بقوله : 

(إن الانشطارات كلها واحد وتعمل بالتزامن فى مسرحية 
روتشازة د إتى: امقل غندة اتتحاضن :فى شمر وأفا اا 11 
ولط الأشظا من مرمتوورية «الغزة فى الببلاك. والمعوون والله لينم 
ينحلون حُكماً في المرآة. هذه النماذج الأصلية الثلاثة «لولادة التوائم» 
تتقاطع وتتشارك وتتداخل باستمرار. على أنه. يجب ألا نتخيّل 
(التسلك)» مسبيطم! فى مشهد ساحل ويلز (5ع1ه/آ) ‏ (11 .2)111 
و«المجنون» فى ذلعة شلدف (علاقة© أسنا) ‏ (نئا .111)» والله فى 
متتهيدك وميم (155]161جززوء )117‏ (1 ./2)17» فإن تعاسة الإنسان 
وتقيضتها يرافقان كل مب هذه المراه| واكم تصادق الاتحة ارتنس 
في كل من هذه المشاهد الثلاثة من الملكية الإلهية إلى الشخص 
الملكي ومن الشخص الملكي إلى تعاسة الإنسان العارية)!213. 

لعله يجدر بنا المضى قدماً والتساؤل عمّا إذا كان المقصود هنا ليس 
الذلكيةة جني دبل انكر السيادة ويل أتتكان: الستلطة الجر كين الى رد 
مكنها ليون ] لاع سلدك عسي النواقة ونيا كان عدا نك يق عات 
أساسيان من المجتمعات التى يمكنها التداخل» أقله إلى حدّ معبّن : 
الأولى» ملكية في جوه وخا سمين بسلطة مركزية ظقدنية المنها سكم 
والثانية التي ليست على شيء من ذلك. لا تترك أي أثر سياسيّ» حصراء 
للضحية الفدائية في قلب المجتمع ‏ أي التننظيمات المسماة ثنائية» ففي 
المجتمعات الأولى» يميل المجتمع بكليته» لأسباب نجهلهاء إلى 
الانصباب على ممثل شبه ثابت للضحية الأصلية يتمتع بسلطة ذات وجهين 
سياسي وديني» وحتى لو انقسمت هذه السلطة في ما بعد إلى أشكال 


2130 01 طناك 4ه :800165 0م15 اوناع[ 176 ,122601701162 عذنرا د 1[ نيوت 
ب(1957 ,5وع؟1 لإاألو]ءلاتدانا واماأععسلط :.[.[! بوماأععممط) ترومامعط1 أمعننزامط إومعوزوول1 
.بط 
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عديدة» يبقى فيها الميل إلى المركزية قائماً. 

من المفيد الإشارة إلى أن الإثنولوجيا البنيوية قلما تعلق أهمية 
على ذلك النوع من المجتمعات التي لم تعد تجد فيها ‏ أقله في 
بعض النقاط المفصلية ‏ ثنائيات تعارضية يمكنها استطلاع ما تفرج 
عنه من دلالاات. لقد أصبح التنافضن بين «الأطراف») هنا واعخل ا لكنه 
ربما ظين الو العلن بصورهة تعارضص بين املك والوزيرء مثلا,» ولكن 
ذائما بشكل ثانوئ لاحق. 


مخ الممكن. ددا أن يظهر طابع المجتمعات «التاريخية» الشديد 
التقلب في عملية الاستبطان الملكية للاختلاف» وتلك التي تتيح 
للتراجيديا تدريعا أن تجعز مق الجلكة العداى اتموذجا لبشرية قدر 
لها أن تبقى عرضة لتذبذب الاختلافات وسط أرمة راتت مستفيعلة: 


إن الشكفية القداقة: هن «فن. أشاسن «نشأة الطقوسس: الدينية كلها 
كا أن الطقوسى عن 'فن 'أاسن تغقنأة التوسعات الاساتية: الكيرف: 
دينية كانت أم دنيوية. لقد تحققنا من ذلك في معرض حديثنا عن 
السلطة السياسية والسلطة القضائية وفن الشفاء والمسرح والفلسفة. 
والأنثروبولوجيا بالذات. ومن المفترض أن تجري الأمور على هذا 
النحو مادامت آلية الفكر البشري» أي «سيرورة الترميز»» نفسها 
تتجذّر في الضحية الفدائية. أما إذا لم يكن أي من هذه الأدلّة دامغا 
فى ذاته فإن التقاءها كلها عند نقطة واحدة أمر مثيرء وما يجعل 
الإثارة مضاعفة هو مطابقة الآدلة المذكورة» على نحو شبه تام» لما 
ترويه أساطير الأصول الأكثر سذاجة في الظاهر من خروج النباتات 
والأطعمة المفيدة للانسان» فضلا عن المؤسسات الدينية والعائلية 
والاجتماعية» كلها من جسد الضحية الأولية. تبدو الضحية الفدائية» 
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وهى أم الطقوس حينا مؤدبة الإنساتية» بامتيازء وذلك بالمعنى 
الاشتقاقي لكلمة 8108ء8-01. ذلك أن الطقس يُخرج البشر من 
وما نجده فى أساطير الأصول عن الذبيحة نعجذده» هو نفسه. قو 


ا 


النصوص الهندية الكبرى» ولكن. في حُلة مختلفة بعض الاختلاف : 


القد سفكت الآلهة» في البدء» دم إنسان جاعلة منه ضحية» 
ولما ضحّت به هجرته خاصيته الطقسية ودخلت فى الحصان». 
نميه لانيل مدان وله سيدف. نه عد له تا ضعه لفلف 
ودخلت فى البقرة» فضحّت يبقرة» ولما ضحت بهاء هجرتها 
حاميكيا الندبي ومكات: ذن 'السيا نه الح شرت عمد ود وها سهدت 
بهاء هجرتها خاصتها الطقسية وانتقلت إلى التيس. فضححت بتيس» 
ولما ضحت به. هجرته خاصّته الطقسية ووخلت فى الأرضن» 
فحفرت الآلهة الأرض للعثور عليها ووجدتها أررَاً وشعيراً. ولايزال 
البشر منذ ذلك الحينء يحفرون الأرض للحصول علبهها» (14© 


يؤكد دوركهايم أن المجتمع واحد ووحدته دينية» بالدرجة 
الأولى» وما قوله هذا من باب البداهة أو افتراض ما يتعيّن إثباته. 
كما'آن المقضوة هتاه لسن :تذويك الديتن فى الاجتما بولا حل 
الاجتماعي في الديني . لقد بعر وررييات كنا أن البشر مديتون 
في ماهم عليه على صعيد الحضارة إلى مبدأ مؤدّب قائم في 


(14) يل عمأاعوط هنا باغ ] لم5 :قطهل «,6-7 ,3 ,2 ,1 بهمصقستطوءظ -مطتد مله © 
-136 .ترط ,(1966 ,ععصةعا عل دعكتهازو]ء كتطنا معدوعمم تكتموط) مج887 كع[ عدردل 6ع 1/7موى 
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الديني. حتى مقولتا المكان والزمان» في نظرهء مصدرهما الديني. 
لم يدرك دوركهايم إلى أي مدى كان على حقٌ لأنه لم ير أي عقبة 
كؤود يضعها العنف في طريق تكوّن المجتمعات البشرية. لكنه» مع 
ذلك» كان يحسب لهذه العقبة الخفية حساباً أدقٌ في بعض النقاط 
من حساب هيغل الذي ربما اعتقدنا خطأ أنه هو من لم يفته التبصّر 
بهذه العقبة» تحديدا. 

إن الديني هوء قبل كل شيء» إزالة العقبة الكؤود التي يعترض 
بها العنف تكون كل مجتمع بشري؛ فالمجتمع البشري» كما يرى 
دوركهايم؛ لم يبدأ مع خوف «العبد؛ من «سيده» بل مع الديني؛ 
واستكمالاً لحدس دوركهايم» يجب أن نفهم أن الديني والضحية 
الفدائبة واحد: تلك الضحية التى تنشيء وحدة الجماعة ضدها 
وحولهاء في آن. وحدها الضحية الفدائية تستطيع أن تمنح البشر هذه 
الوحدة المتمايزة التى تقترن فيها الضرورة بالاستحالة» من الناحية 
الإنسانية» في 5586 عنف متبادل تعجز أي علاقة سيطرة ثابتة أو 
مصالحة حقيقية عن وضع يسن لني 

رأيّنا أن دور الضحية الفدائية يمكن أن يشكل موضوع تحقيقات 
في منتهى الواقعية» حتى على المستوى المكاني» فكل ما هنالك 
5-1 إلى الاعتقاد بأن الحقيقة قائمة فى مدا ضيف فدات 
لديا كن نكا له عزن رق هده كا تب ركاذ شك ناما 
بؤراً رمزية لوحدة مشتركة لا يجوز أن نشتبه سلف بطابعها الأولي 
الذي غالباً ما تؤكده الحفريات الأثرية» ولو خرتيا. 1 

هذه الأماكن هى لدى اليونان الأقدمين قبور بعض الأبطال» 
لين ةط افق السيرة الكوئيسة) وست حدر 


() فى مدينة دلفى اليونانية نحت أسطواني صغير» يعرف بالأومفالوسء أو السرة الكونية 
نظراً إلى اعتقاد اليونان الأقدمين أن دلفي هي ال حيّز الذي منه يخرج كل شيء إلى الوجود. 
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الآغووا!*" (وفمقة): واخيراً» الموقل المشفزك) سفن نسم 
(1165]18)» رمز المدينة» بامتياز. وقد خصٌ لوي جيرنيه هذه الأماكن 
الرمزية ببحث يستحيل على من يقرأه على خلفية التحاليل السابقة إلا 
أن يقتنع بأنها تشير كلها إلى المكان الذي قضت فيه الضحية الفدائية 


إن التقاليد المتصلة بهذه الأمكنة وما يرافقها من وظائف ذات 
أصول طقسية. لا تفتأ كل لحظة تؤكد الفرضية التي تجعل الإعدام 
المقدس فى أساس نشأة المدينة (وفاهم). من بينها أشكال ذبائحية 
على :قدو 5 الشفافية» كأغعفال التهريج (4ندهطمناه80) المشار إليها 
مترارأ عديدة هنا أ عرض المجرمين. فضلاً عن عقوبات أخرى 
تذكر بالفارماكوسء كما لا نستبعد أن ينجح بحث توجّهه فرضية 
الضحية الفدائية مباشرة في إبراز أحداث أكثر سطوعاً أيضاً. 


إن أمكنة الوحدة الرمزية هذه هى التى انبثق منهاء فى اعتقادناء 
كل شكل ديني وتوطلف العبادة وانتظم لضا المكاني 00 زمنية 
تاريخية وانطلقت حياة اجتماعية أولى» بالمعنى الذي يفهمه 
دوركهايم. هنا بداية كل شيء. من هنا انطلق كل شيء وإلى هنا 
يعود إذا ما عاود الشقاق ظهوره. هناء بالتأكيد» خاتمة كل شيء. أَوَ 
لم تشر إلى هذه النقطة بالذات. وهذا الحدث» تحديداء عبارة هى 


. 


(*#) الآغورا هي قلب المدن اليونانية النايض بالحركة والحياة» حيث كان الشعب على 
حجارتها يدوّن مفاخره وانتصاراته. 

(##) هي بنت كرونوس وريا وأخت زوس. رفضت الزواج لتظل عذراءء ولالم 
تشارك في أي حرب فقد أنعم عليها أخوها بتقديم الذبيحة الأولى لها في الاحتفالات العامة 
وإيلائها مرتبة الصدارة في كل بيت. لذا اعتبرت ربّة الموقد ورمز الحياة العائلية التي يسودها 
السلام والوتام. 
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المباشرة الوحيدة المتبقية لنا من أنكسيمندرء والتي هي «أقدم ما نطق 
به الفكر الغربى من كلمات». ريما كان يجمل بنا الاستشهاد بهذه 
العبارة المذهلة وتبتيهاء إن صح التعبير» كي نبين» في جملة ما 
يمكن تبيانه من أمورء أن الشروحات والملاحظات السابقة ليست من 
باب التفاؤل العقلاني. إل السسة: في تطوّرهم من العمل الطقسي إلى 
بمستطاع العنف دائماً أن يحقق عودة كاشفة وكارثيّة. إن إمكان هذه 
العودة يتناسب مع كل ما قدّمه الدينى كثأر إلهى. وإذا كان هايدغر 
قد رفض الشرح المألوف لهذا النصٌ فلأن هذا المفهوم قد تراءى له 
من خلاله. لكنه» في عرفناء كان مخطباً كل الخطأ. صحيح أن الثار 
هو ما يلوح من خلال نصٌ أنكسيمندر» لكنه ليس ثأرا إلهيا بل 
أنكسيمندر بالترجمة العادية التى عمل هايدغر ما وسعه لنقدهاء في 
حين تبدو لنا صائبة جدأ ومؤثرة : 

أن تزول» بحكم الضرورة» بعد أن تتبادل العقاب والتكفيرعن إثمها 
ونق النيدة الكية المقررة 310 , 


(15) أممم عللباه ادعدد 6د أنهو كد00 ,تععععلك1] منتمدلة 301 دغمم هل غات 
5 021 عأثلة أء ععتعميامء8 عمككاه18 عدم لصممعللة'! عل غتدله) ,موءسوام]] - 
.(1962 ,لتقمطتللة0 :متنوط) معالخ ]1 
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الخاتمة 


انتهى بحثنا في الأساطير والطقوس بعدما أتاح لنا إطلاق فرضية 
نعتبرها منذ الآن قاعدة ثابتة وصالحة لإرساء نظرية في الديانة البدائية. 
وان كافك سدم العظ رو اتن به أن سيوف لقو العام |الدننا فقون روفي 
والتسيكية والكقافة دا كبانيان اتانها معنا عر يا لتشم عيادين 
أخرئق: 

على أنْ مرتكز هذه النظرية يستدعى بعض الملاحظات 
امس فشو دور 4ن سالك النن شكل بوط دو السفلم الخقوض 
ومحاكياته الدينية» أو لم يكن بوسعنا مراقبة هذه المحاكيات بشكل 
مباشرء ينبغي التأكيد على وجود حدث تأسيسي حقيقي. وعدم 
التقليل من خصوصيته الخارج ‏ طقسية والخارج - نصية. ولا يصح 
أن نعزو هذا الحدث إلى حالة قصوى نموذجية, أو إلى مفهوم 
تنظيمي ١‏ أو اثاثين لخوى» أو شتغوذة ترفزية لا مقابل حقيننا لهااعلى 
ضعي العلانات الوزاقعيةة بل نحت أن تععيره مضدرا طلقا أ 
عبوراً من اللاإنساني إلى الإنساني» وفي الوقت نفسه» أصلا نسبيا 
هو أصل المجتمعات الخاصة. 

إن وجه المفارقة في هذه النظرية يتمثل في ادّعائها الاستناد إلى 
وقائع يستحيل التحمّق من طابعها التجريبي عن طريق الاختبار» فنحن 
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لا نستطيع بلوغ الوقائع المذكورة إلا من خلال النصوص التي لا 
تمذناء هي الأخرى» سوى بأدلة غير مباشرة ومبتورة ومشوّهةء لا 
تخرلنا باو إلى التعدف التأسييني ل فى :نيا 1" لينل ةجرد 
المقارنات بين مستندات مُلغْزَة تشكل الوسط التي تكونت فيه هذه 
النظرية ومجال التحقق منهاء في آن. 

هنا ينفتح المجال رحبا على ما يبدوء أمام الأدلة التي تنفي 
صفة «العلمية» عن هذه النظرية. علماً أن هناك نظريات يصمح فيها كل 
ما أتينا على ذكره من تحفظات من غير أن يخطر ببال أحد أن ينفي 
عنها صفة «العلمية». منها نظرية تطؤّر الكائنات الحية حيث لا يمكن 
التوصل إلى فكرة التطور إلا في ختام سلسلة من المقاربات 
والتقاطعات بين أحافير الكائنات الحية. وهي معطيات توازي 
التصوض الدينية والثقافية :التي تقوم عليهنا 'فرضيعنا .. ما من ظاهرة 
تشريحية يمكنها بمعزل عما عداها أن تقود إلى مفهوم التطوّرء ولا 
سبيل إلى القيام بأي عملية رضد مباشرء بل إن التحقق بوساطة 
الاختيان أمن :ينيو عن كل تصوّن هاداميه» الية التطون تعمل علق هذه 
زمنية هي من الإتساع بحيث يستحيل مقارنتها بالوجود الفردي. 

كذلك ما من نصّ أسطوريء طقسياً كان أم حتى تراجيدياً» يمكنه 
أن يفصح عن سر آلية الإجماع العنفي بمعزل عما عداه . هنا أيضاً من 
الضروري أن نلجاأً إلى طريقة المقارنة. أما إذا كانت هذه الطريقة قد 
احفقو ست الآننزلك بسي وبعوة الكقير عق العتاضي المففثرة 
وصعوبة تحديد المبدأ الأوحد الذي ينتظم هذه المتغيّرات كلها. من هنا 
كان حتماً على التطورية أن تسلك هي أيضاً مسلكاً قائماً على الافتراض. 

الحقيقة أن نظرية الضحية الفدائية نُظهر تفوّقاً صريحاً على 
النظرية التطوّرية» لأن منعة الحدث التأسيسى التى تشكل فيها بعداً 
جوهريّاً لا تتخذ طابع الضرورة اللامتناهية؛ وبالتالي» المجرّدة من 
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كل قيمة وضعية والعقيمة على صعيد النظرية. لكي يحتفظ العنف 
التاسسى بخاص ته الفكنة مدب أن سق نا وذ كاذ الا عننان 
شرطا لازماً لكل كك دينى وما بغدينى (<اناءلع1اء1-]205). فإن 
الشهاب اسايق عن الالظان لذ بلتفين 2د عموة |الناضنين هزه إذاظة 
وظيفة مُرضية بالديني» مما يخولنا القول إن النظرية التي نحن 
بصددها هى الأولى الى :قد روتووو ليشن الامناسن ون المجحييات 
اكاك ا ا ا 00 


على أن لفظة إغفال يجب ألا تضلناء كما لا يجوز أن تدفع بنا 
طريقة استخدام المحللين النفسيين لها إلى الاستنتاج بأن الوضوح الذي 
تشف عنه تحاليل هذا الكتاب هو وضوح مشوب بالريبة كذلك الذي 
تزهو به مفاهيم التحليل النفسي الحكيرف:: ما لقولة أن عددا مخ 
المقاربات التى أنشأناها بين الأساطير والطقوس على ضوء التراجيديا 
الأغريقية :يؤكد شدلة الضيعية الفدانية والاأجماع العتني ولاتضخ 
المقارنة بين إثبات كهذا واخر يجعل من زلات اللسان» مثلاء «دليلا) 
على أمور ك «الكبت» و«اللاوعي» لسبب واضح فى أن ولاك اللسان 
قابلة للتفسير بطرق عديدة لا دخل للكبت ولا للاوعي فيهاء بعكس 
مدا لشي ل 1 ال عاقيا وا اد ل عر 
البدقن يننا من «صازوع القافيةادولا تهطل أيأمن الموضوعات الرقسسة: 
إنهاء باختصارء. تنأى عن كل غموضء وما تلك هي حال التحليل 
النفسي» على الإطلاق. 1 


إذا أمكن أن تجري الأمور على هذا النحوء بل إذا كانت قد 
جرت كذلك فعلاء فلآن من غير الممكن تمثل الإغفال الديني على 
غواز الكبتثوالالاوعى...ولعق كان العتفب العاسيسى. يخفى على 
الاطاره يس )دعسي للباتتر والافيان الللفيية أمرا سيقة 
منطقياً» ولا يقتضي أكثر من تحديد الها اللحققنة: :وكلينة أوغلنا 
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فى لون فادها ازداد الفكر الديني شفافية وتأكد لنا أن ليس لديه ما 
د لكنهء بكل 00 عاجز عن اكتشاف آلية الضحية 
الفدائية» فلا نظئن أنه يتهرب من معرفة تشكل تهديداً له لأنه ليس 
عد رواقعا توت توددد هذه المعرفة. الحقيقة أن من تتهددهم هذه 
المعرفة هم نحن». نحن هم المتهربون» وموضوع هربنا هو هذه 
المعرفة بالذات وليس الرغبة في قتل الأب والسفاح التي هي. 
بالعكس» اخر لعبة ثقافية يلوّح لنا بها العنف بازدراء ليحجب عناء 
ولو وقتأ يسيرأء كل ما لن يتأخر في الظهور إلى العلن. 


إن تمثل الإغفال الديني على طريقة التحليل النفسى يوجب أن 
يكون في الديني شيء ما يوازي كبت الرغبة في قتل الأب والسفاح 
لَدق فرويل» شىء مخبّأ وسيبقى 0 على الدوام. طالما أن 
إنكاره سهل وممكن. لا شك أننا كثيراً ما نفتقد عنصراً أساسيًاً أو 
أكثر لإطلاق هذه العملية» وإذا ما وجدنا هذا العنصرء فقد يكون من 
التحريف والتشوّه بحيث لا تسطع الحقيقة كاملة من خلال نتاجها 
الأسطوري أو الطقسي. سوى أن الموقف الديني المسمّى إغفالاً لا 
يعزى. فى نظرناء إلى مثل هذه الثغرات والتشوّهات. وإن تكن 
فاضحة احياناء لآنالفكر الديكن 4 ول ححويه يكل غشاصين الالية 
المذكورة» لن يمكنه أبداً أن يرى في تحوّل الشرير إلى الخيّر 
وانقلاب العنف إلى نظام حضاري» ظاهرةً طبيعية تستدعى قراءة 


و صعية. 


ولو سأل أحدهم نفسه عن الجانب الذي يُفترض أن يكون 
الأكثر خفاء في المسار التأسيسي والأقل قابلية للظهور بشكل معلن, 
اجام سيم : أن« «العفير الأكدر بحييها والادو بعلن اإتقناء لسر 21 
أقله في نظرنا نحن الغربيين ‏ إن كان يجوز إفشاؤه. ولو تعيّن على 
قرائنا الإشارة إلى هذا الوجه لما توانى معظمهم عن تسمية العنصر 
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الاعتباطى فئ الختيار الفشتخية.. سوق أن هذا الوعى للعتصير 
الاعتباطي لا يبدو منسجماً مع تأليه الضحية المذكورة. 


إذا أنعمنا النظر في الموضوع تبيّن لنا أن هذا الجافع" الها نيه 
لبس ما ولو كنا ندرك مسبقاً ما يجدر البحث عنه لما وجدنا أدنى 
عفونة فى :اننطلاعه من خاذل: يعفنالتفاضين » كديرا ما تعمل 
الأساطير والطقوس على لفت انتباهنا إلى عامل المصادفة في اختيار 
الضحية» لكننا لا نفهم لغتهاء وعدم الفهم هذا يتخذ مظهرين 
متناقضين ومتشابهين» فحيناً تكون أكثر التفاصيل دلالة موضوع 
استغراب بل ذهول يحملنا على اعتبارها «شاذة»» وحينا اخرء 
بالعكس» نكون واقعين تحت تأثير عادة طويلة تحملنا على اعتبارها 
أمراً «طبيعياً جداً»» أي» مسلمة بدهية لا داعي للتساؤل بشأنها. 


لقد سبق أن أوردنا أمثلة عديدة لطقوس تظهر بوضوح دور 
المصادفة في اختيار الضحية» لكننا لم نلحَ» ربماء على هذا البعد 
الأساسي بما في الكفاية. الواقع أن الفكر الحديث يسعى. ككل 
التيارات الفكرية السالفة إلى تحليل لعبة العنف والثقافة من منطلق 
الاختلاف. على أن أكثر المسلمات تجذراً هي هذه التي تشكل 
كول نكر امطروىة "لمكن اتديق لدبتي البداقي ل اتضباعه 
لقراءة صحيحة. لذا كان يقتضي التوجّه مرة أخيرة إلى الديني 
واستنطاقه. إنها الفرصة الأخيرة المتاحة لإظهار صوابية النظرية 
وإحكامهاء جملةً»ء وأيضاًء للتحقق من قدرتها العجيبة على تفسير 
أكثر المعطيات غموضاًء في الظاهر»ء وتنظيمها بطريقة تجمع بين 
البساطة والتماساك: ظ 


0 2 يك 


"١ ١ 7 
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أو يجري التعامل معها على هذا الأساس» تلك التى تتضمن مباريات 
وياضية » «وأيضا ما جحيه تسييكة» الغانت المقامرة فهدوة البويتوتز 
(1010]0)» مثلا.ء يدخلون لعبة الكرة فى الطقس»ء وكايان بورنيو 1.©5آ) 
(8012660 ع0 12380 يجعلو ل من ل اللدل (ع1م010)) موضو عا 
لاحتفال ديني- 


على أن الأعجب من ذلك والأكثر إخلالاً باللياقة» أقله في 
الظاهر. هي لعبة النرد التي يقبل عليها هنود الكانيلوس (0326105) في 
السهرة الماحة: وتكون المشاركة فيها وقفاً على الرجال وحدهم. إد 
دون الى عور بكا نسي كلد ادن مدييا لن جين ا 
المتوفي وثم يمضول يتراشقون البرك مداورة فوق الجثة المسحاة ة في 
الوسظ 0 أمر تفي الضربات إلى المقدس نفسه ممثلاً 
7 لوليمة جماعية. 


ويضيف جينسن (7162568)» مورد هذه الوقائع. أن هذا النوع 

من الألعاب لا يشكل إضافة إلى أي عبادة سابقة2» فلو قلناء مثلاًء 
إن الهنود الكانيلوس «يلعبون النرد في سهرة ذويهم المأتمية» لقدّمنا 
فكرة مغلوطة تماماً عما يحدث. ذلك أن اللعبة التى نحن بصددها لا 
تمارس خارج المأتمء فضلاً عن أنَّ فكرة اللعب» بالمعنى الدنيوئ» 
لا وجود لها هناء وإنما نحن من أسقطها على الطقس. وليس يُقصد 
بهذا الكلام أن اللعب غريب عن الطقسء فإن ألعابنا الأساسية 


(1) نوم .120) 211771111765 ك6 أزلاءم 465 117165الا0 أه ك0 [أترلة ,معدمعل .8 عطماملم 
77-3 .مم ,(1954 ,أمنزوط زكتيوط) أعصلاه© .[ اه روعجاء11 .1/ز 
(2) المصدر نفسه. 
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مستفادة من الطقوس »2 كنا كعادتنا» نعكس سياق المعاني فنتصور 
د المأتمية لعبة مقدسة» في حير د ال 


في اللعب» بل اللعب متضمن في المقدس. 


إن الموت» كما نعلم» عنف شأن كل عبور. ومن جملة ما 
يتهدد الجماعة من مخاطر نتيجة انتقال أحد أعضائها إلى العالم الآخر 

هى النزاعات التي قد تنشأ بين الأحياء بسبب تقاسمهم ممتلكات 
المتوفي: فلكي يتم التغلب على تهديد العدوى الشريرة؛ يجب 
الاحتكام إلى النموذج العام الذي هو العنف التأسيسي» والتقيّد 
بالتعليمات التي ينقلها إلى الجماعة المقدس نفسهء أي الميت. وقد 
فطنت الجماعة». في | الحالة التى نحن بصددهاء إلى دور المصادفة 

فى القرار المحرّر وتشبثت به. وهكذاء فإن ما يخلص إلى تسوية 
النزاع لل تركنا العنف يتفجر هو المصادفةء لذا كان الطقس يريد 
إطلاقها قبل أن تتاح للعنف فرصة التفجر. وما نراه هنا هو السعي 
إلى تطويع القدر والضغط على المقدس لإجباره على إصدار حكمه 
دونما تأخيرء فالطقس» إذاء يسلك باتجاه النتيجة النهائية مباشرة من 
أجل تدبّر العنف على نحو مضبوط منظم. 


لعل في لعبة النرد لدى هنود الكانيلوس ما يعيننا على فهم 
سبب تواتر موضوع المصادفة بوفرة في الأساطير والأمثال الخرافية 
0 الشعبية. نذكر بأن أوديب» كان يعرّف عن نفسه قائلا إنه 

بن إلهة الحظ (غطعلن1)» ابن المصادفة (1135310)» وفي بعض المدن 
القديمة حكام يجري ما 0 هذه السلطات التي 2 
تقلدها بالمصادفة الطقسية تتضمن فيك :ذاكها عنصراً وتتلنيناً أعين عتهييز 
«وحدة الأضداد»» وكلما ا النظر في موضوع المصادفة أدركنا أنها 
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تظهر تقريباء في كل مكان. ففي التقاليد الشعبية كما في الخرافات» 
غالباً ما يتم اللجوء إلى المصادفة. سواء ب «الاقتراع على الملوك؛» 
أو بالعكس. . على أن هذا العكس يكاد لا يختلف عن سابقه في 
شيء» وهو يتمثل في انتداب شخص للقيام بمهمّة صعبة تعرض 
حياته لأقصى حدود الخطر وتفرض عليه التضحية بنفسه من أجل 
المصلحة العامة. ولنقلها باختصار في تعيين الشخص الذي يفترض 


ع 


به أن يؤدي دور الضحية الفدائية : 
لمعرفة من سيؤكل 


ولكن» كيف السبيل إلى البرهنة على أن موضوع المصادفة مرده 
إلى اعتباطية الحل العنفي؟ لابد من الاتفاق» أولاًء على المقصود 
بفعل البرهنة. فا عافن تل بديش امططيع: أله بمقفا ابإبدات تقازى 
للتفسير المقترح من قبلناء لكنناء مع ذلك. نجد نصوصاً يقترن فيها 
إلقاء القرعة ضمن السياق المعبّر التي نضعه فيه بوجوه هي من الكثرة 
والوضوح بحيث يستحيل أن يرقى إليها الشك. من هذه النصوص 
سفر يونان. في العهد القديم.ء حيث كلف الرب يونان أن ينطلق إلى 
مدينة نينوى وينادي عليها متنبئا بخرابها إن لم ترجع إلى القوية كلها 
آواة الضين أن نعي نه دو مده السين : ٠»‏ وجد نمسه يبحر على متن 
إحدى السفن مواغما : 

افالنى :اوت ويحا شوزدة"عان السري ,كانت حافيفة فلي 
على البحرء فأشرفت السفينة على الانكسارء فخاف الملاحون 
وصرخوا كل إلى إلهه. وألقوا الأمتعة التي في السفينة إلى البحر 
ليخففوا عنهم. أما يونان» فكان قد نزل إلى جوف السفينة اضطجع 
واستغرق في النوم. فدنا منه رئيس البحارة وقال له: «ما بالك 
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الشر »ع فألقوا فرعا فوفعت القرعة على يونان)0*) 

كينل لبتي التماعة والحاضفة الأرفة الدبائيعية: أما الأمقعة 
الملقاة إلى البحر فتمثل النظام الثقافى الذي يفرغ من اختلافاته. ولما 
كان كان يتوسل ‏ إلن إلهه الخاص » فقد وجب الاستنتاج بأن ما نشهده 
هو تفكك صراعيّ للديني. كذلك: لا تفوتنا المقاربة بين السفيتة 
المشارفة على الاتكشار ومدينة نينوى المهذددة بالدمار إن لم تتب. 
والمقصودء هناء هو الأزمة الذبائحية نفسها. 

لقد ألقيت القرعة لمعرفة المسؤول عن الأزمة. أما المصادفة 
التي يستحيل أن تخطئ لأنها تشكل والألوهة جنا فقد دلت على 
يونان الذي كشف الحقيقة للبحارة وذ عل سؤالهم : 


«فخاف الرجال خوفاً شديداً وقالوا له: «لم صنعت ذلك؟ «وقد 
علموا أنه هارب من وجه الرتء لآنه أخبرهة: وقالوا له: «ماذا 
نصنع بلق جفةى يشكن الجر عنا؟ «وكان البحر يزداد هياجاً»» فقال 
لهم: «خذوني والقونى إلى الجر بكو ع كر ٠‏ فإني عالم أن 
و القاضقة المقلحة رقنا لع كو سي" يك 


وقد بذل البحارة قصارى جهدهم ليرجعوا إلى اليابسة بقواهم 
الذاتية» لأنهم كانوا يريدون إنقاذ يونان» فلم يستطيعوا. عندها توسلوا 
إلى الرت مع أنه لم يكن إلههم : 


«أيها الربَء لا نهلكنّ بسبب نفس هذا الرجل» ولا تجعل 





(#) الكتاب المقدسء «سفر يونان»» الأصحاح 1» الآيات 4 7. 
() المصدر نفسهء» #سفر يونان»» الأصحاح 1[ الآيات 0 -12. 
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عليها ده بوويناء فاقلف اديع انها الربَّء قد صنعت كما شئت». ثم 


أخذوا يونان وألقوه إلى البحر» فوقف البحر عن هياجهء فخاف 
الرجال لوي خوفاً دين ودذبحوا ذبيحة للرت ونذروا 0 


ما يجري التطرّق إليهء هناء هو الأزمة الذبائحية وحلهاء فقد 
تم إلقاء القرعة بهدف تعيين الضحية التي يكون طردها علة خلااص 
جماعة هي جماعة البخارة الذين تعرّفوا إلى إله جديد لأنهم ارتدّوا 
الى الرمتاو ندمو لد دويدة فإذا عزلنا هذا النضّ عن كل ما عداه لم 
دكشنفه نذا شونا امنا إذا وضعناه في إطار التحاليل السابقة» وجدنا 
فيه جل مبتغانا. 1 


يبدو موضوع المصادفة منافياً لتدخل الألوهة في العالم 
الحديث. وما تلك هي حال العالم البدائي حيث تملك المصادفة 
جميع خصائص المقدسء فتارة تنزل العنف بالبشرء وطوراً تغدق 
عليهم خيراتهاء فليس ما هو أكثر تقلباً منها ولا أكثر تمرّساً بما يرافق 
الزيارات المقدسة من تقلب وترجّح. 

تطالعنا طبيعة المصادفة المقدسة في إنشاء التحكيم الإلهي 
(عثلة0:0) حيثٌُ تُظهر بعض الطقوس الذبائحية أكثر من سواها قوة 
الصلة بين المصادفة والعنف التأسيسي. وقد استشهد لويس جيرنيه فى 
بحثه: احول الرمزية السياسية: الموقد المشترك»» بطقس جد معبّر 
كان يجري في مدينة كوس (005)» بمناسبة أحد أعياد زوس (5نا»2). 


«كان اختيار الضحية يتم بطريقة التحكيم الإلهي من بين الأبقار 


التي يجري تقديمها من قبل فروع القبائل» كل على جدة» ليُصار إلى 





(#) المصدر نفسهء «سفر يونان»» الأصحاح 1» الآيات 14 16. 
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تعيينه» في النهاية» فلم يكن يذبح إلا في اليوم التالي بعد «اقتياده) 
إلى «هيستيا» التي يكون قد سبق تكريمها مباشرة بإحدى الذبائح 
الفغيو نر 57ج ناو اجر دنفي الفلقوين حتتانية ذللق: 

كنا قد أشرنا في نهاية فصلنا السابق إلى أنه يُفترض ب هيستياء 
إلهة الموقد المشترك» تعيين مكان حصول القتل العسفي التأسيسي» 
بناقة” فكيت: شك فن أن الهدف هق الختيان الشغية على قاعدة 
اختبار التحكيم الإلهي هو تكرار هذا العنف الأولي؟ يستوقفنا هنا 
أمران» أولهما أنه لم يُعهد باختيار الضحية إلى البشر بل إلى عنف 
متحد بالمصادفة المقدسة والثاني ‏ وهو تفصيل جد معبّر ‏ ذلك 
المزيج من الأبقار التي يجري التمييز بينها على أساس القبائل 
وفروعها قبل اختلاطها كلها معأ ضمن مجموعة مشتركة» مما يشكل 
تمهيداً ضروريَاً لاختبار التحكيم الإلهي» فكيف لا نرى من خلال 
العرض المقدم أعلاه أن الطقس يحاول إعادة ترتيب الأحداث على 
نحو صحيح في صميم ظاهرة التنقيل الحيواني؟ إن الحل الاعتباطي 
والعنفي الذي يستخدم نموذجاً لاختبار التحكيم الإلهي لا يحصل إلا 
فى ذروة الأزمة الذبائحية» بعد أن يكون البشر الذين يميّز ويفرّق 
597 النظام الثقافي قد آلوا بسبب العنف المتبادل إلى الاختلاط معا 
ضمن مجموعة مشتركة. 


إن تقييم النظرية المقترحة من قبلنا بشكل صحيح يوجب المقارنة 
ما بين نموذج المعرفة الذي تطلقه وذاك الذي طالما جرى الاكتفاء به 
فى المجال الدينى. لقد اقتصر الحديث عن ديونيسوس» حتى الآن» 
على إبراز وجوه الاختلاف بينه وبين أبولون أو الآلهة الأخرىء فلماذا 


000 93 .م بعنتو انه معفرع و[ عل عأومأممم ادك بأعمةء 0 
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يحسن» قبل المعارضة بين ديونيسوس وأبولون» إجراء المقاربة بينهما 
وتصنيفهما في فئة إلهية واحدة» ولو من باب التمهيد لإنشاء التعارض 
المذكور؟ ؟ ولماذا لا يكون سقراط أو نيتشه الطرف الثاني في المقارنة 
دل ع اب رمه الجواب هو أن الاختلاف بين الآلهة ينهض على 
أرضؤة متا كة عدو نبي هذه الاختلافات بين الآلهة المتنوّعة ومن 
دونها تغدو متذبذبة وتفقد كل أساس واقعي . 

إن موضوع العلوم الدينية هو الآلهة والإلهي. وقد كان يفترض 
بها أن تكون قادرة على تحديد هذه الأمور بدقة» لكنها لم تفعل بل 
تركت للرأي العام وقيله وقاله أكثر النقاط حسما في مهمّة فرز 
المواضيع التي يواجهها كل علم في الوقت الذي يتعيّن عليها الفصل 
بوضوح بين ما يدخل في نطاقها وما يتعذاه. وحتى لو كان يحسن 
بالعلم الديني أن يدرج ضمن مفهوم الألوهة كل ما يُشار إليه بهذه 
الصفة من قبل أىٌّ كان وفي أي زمان ومكان. وكانت طريقة العمل 
ا فإن العلم الديني المزعوم يبقى عاجزاً عن تبريرها 

عن التخلي عنها. 

| 5ن امترمار البو اا رب ل 
الثقافة. والسؤال قائم وا مل نوع العبادة التي يتعيّن ربط التراجيديا 
الإغريقية بهاء وما إذا كانت هي العبادة الخاصة بديونيسوس. كما 
يؤكد التاريخ القديمء أمبسيواف مق الالية؟ انها المشكلة جود 
لكنها تبقى ثانوية بالنظر إلى مشكلة أخرى ا 
يأتى على ذكرهاء هي مشكلة العلاقة بين الآلوهة والتراجيدياء بين 
التنض:والصيرع» يشكل غازوال الأاييها السعوم إلا من الدند : 
خصير ا عددها تخررك تلك النشأة كلمانا لقن تلت معالنعة هن 
المشكلة: احير ولكن في مناخ أنسني بلغ من الأثيرية وعمومية 
الأفكار حدأ لا يخوّلنا الخروج باق كبيعة على غيل التعرنة 
02 
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أما الفرضية الراهنة فإنهاء صحيحة كانت أم باطلة» تستحقٌ 
صفة العلمية؛ لما تتيحه من تحديد دقيق للألفاظ الأساسيةء مثل 
ألوهة» طقس. مقدس. ديانة. .. إلخ خيلت تبدرم نا أن :تسو وه 
تشمل كل الظاهرات المتعلقة بالاستذكار والاحتفالات التذكارية» أي 
باستمرارية إجماع دائم التجذّر في قتل الضحية الفدائية. 


إن عملية التنة لتنظيم المنهجية الح تنطلق من الضحية الفدائية 
خط :اناغ الى تروك !ليوا الاح اناق الر عي غلى الدرزامة 
تخطيها لترسيمات التحليل النفسي التي تقوم على «الاختزال» 
الكيفى . 


لئن تك نظرية الضحية الفدائية وحدويةء كلية ال «شمول». فهي 
تأبى أن تشعدل: ف «اغليان»" الكانتاكه البشرية التصسيم» فق لمجال 
الدب !ناميه العبية اللسيانة لعن ار ها فاون إلى عانقا أذ 
نتساءل ما إذا كان هذا الغليان عجيبا كما يقال» ولكنء. لنكن على 
ثقة» فى كل الأحوال من أن الآلية المقترحة هنا هى الوحيدة التى لا 
تلتق يد أى:عنك: لأنها المحيدة التي قم خط مريجلة الإضاءات 
الخارجية. وإذا كانت الأساطير والطقوس على مثل هذا التنوّع 
اللامتناهي فلآنها تصوب كلها باتجاه حدث واحد يتعذر عليها بلوغه. 
باحق أذ متنا فتالك: الا حكنت واتيد. وطريقة بواعيدة لبلوغهة: أما 
الطرق التي تخطئه فلا حصر لها ولا عد. 


تزعم نظرية الضحية الفدائية» خطأ أو صواباًء أنها اكتشفت 
الحدث الذي يشكل الموضوع المباشر أو غير المباشر لكل تأويل 
طقسي أو ثقافي» كما تزعم أنها تفسر كل شاردة وواردة و «تفكيك» 
هذين التأويلين ما يعني أن هذه الفرضية لا تشكل تأويلاً جديداً. أما 
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عليها بالإغلاق على الفهم. هذه المسلمة لم تعد ت: نتسم بأي طابع 
لاهوتي أو ماورائي. كائنة ما كانت المعاني التي ا أن ينفح بها 
النقد المعاصر هذه الألفاظء وإنما باتت تستجيب لمتطلبات الدع 
العلمي» خلافاً للفرضيات السيكولوجية والسوسيولوجية التي تذعي 
الوضعية في الوقت الذي نراها تصرف النظر عن كل ما لاتزال العلوم 
اللاهوتية والماورائية تتركه في الظل. ٠‏ هي التي لا تعدو أن تكون 
مخلفات عكسية للعلوم المذكورة. 

هذه الفرضية هي من نوع البحث البالغ الإيجابية» حتى في ما 
توليه للغة من ثقة نسبية خلافاً للتيارات المعاصرة التي تعلن قصور 
اللغة عن بلوغ الحقيقة في اللحظة التي نرى اللغة معها تشف عن 
هذه الحقيقة. وليس يفوتنا أن ظاهرة الحذر المطلق من اللغة في 
مرحلة الانحطاط الأسطوري الشامل التي 0 تؤدي دور 
الثقة المطلقة فى الأزمنة الث تكون اللغة فيها عاجزة كليّاً عن إدراك 
00000 1 

إن الطريقة الوحيدة للتعاطي مع الطرح الراهن تتمثل في 
اعتبارة» فرضية علمية شآن كثير.من الطروحات». والتساؤل: ما إذا 
كان يجيب يا عما يدعى الإجابة عنه» وما إذا كان يمكن بوساطته 
نعو تدان السوسينانت البدائية وإعطاؤها وظيفة وبنية مُرضيتين» سواء 
من حيث علاقة كل منها بالأخرى أو من حيث انتظامها في السياق 
العام؛ وأيضاًء ما إذا كانت تسمح بتنظيم الكمّ الضسخم للظاهرات 
الإثنولوجية واحتوائها وتدبير الوسائل على نحو محكم من دون 
اللجوه آبدا إلى التعامديى التفريديفين اللقين هما #الانساء؛ 
و«الشذوذا. فكل ما يمكن توجيهه إلى النظرية الحاضرة من 
اعتراضات يجب ألا يصرف القارئ عن السؤال الوحيد المجدي. في 
الحقيقة» [والذي يمكن صياغته بثلاثة أشكال] : : هل يعمل النظام في 
كل مكان أم في أمكنة معينة» قط اقل الس اسان عي ير 
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الذي رذله البناؤون ثم تبيّن أنه حجر الزاوية؟ هل هي واسطة العقد 
التحفيفية للبناء: الاستطورئ .والطفيسى كله :والشبكة البنن .يكنى: أن 
نطرحها في كل نصٌ ديني كي يتم لنا سبر أغواره وينكشف لأفهامنا 
إلى الاية؟ 


إن الخكم المسبق على الديني بالتخلخل هو شديد الرسوخ في 
كل ما يتصل من بعيد أو قريب بمفاهيم من طراز كبش المحرقة». وقد 
كتب فرايزر حول هذا الموضوع وفروعه المختلفة كما قيض له أن 
يتمثله» مؤلفات لا يضاهي أهميتها على الصعيد الوصفي إلا قصورها 
على صعيد الفهم الجلىّ. لم يشأ فرايزر أن يعرف شيئاً عن العملية 
الهاتلة المحتجبة وراء المدلولات الدينية» وقد تباهى بهذا الجهل في 
تمهيد كتابه جهاراً. لكنه» مع ذلك» لا يستحقٌ ما أحيط به من لا مبالاة 
لآأن الباحثين الذين يملكون قوته فى العمل ووضوحه فى العرض كانوا 
ولايزالون قلة نادرة» أما الذين وه إلا أمكناةة معاي : فرايزر 
بالجهل. بصيغة مختلفة» فإن عددهم يفوق الحصر : 


«عسانا لا نخطئ بقولنا إن هذا المفهوم (كبش المحرقة) يعزى 
إلى مجرّد التباس بين ما هو مادي وما هو لا مادي» بين إمكان إلقاء 
عبء مادي فعلاً على كاهل آخر وإمكان نقل شقاءاتنا الجسدية 
والعقلية إلى شخص آخر يتعهدها بدلاً منا. حين نتفخص تاريخ هذا 
الخطأ المأسوي منذ بدء تكوّنه فى غمرة التوحش وحتى اكتمال 
تفتحه في اللاهوت النظري الموقوف على الأمم المتحضّرة» لا يسعنا 
أن نكمالك" أنفسنا من الكنعون بالدهقة لدي تأكدنا من القدزة الغريية 
التى يملكها الفكر البشري على تمويه خَْيّث معادن الخرافة الكامدة 
امنا ألق ذهبيّ عليها». 
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إن فرايزر يبقى متواطتاً مع كل الذين يحسبون أنهم يقلبون 
الأيديولوجنات الذبائحية بتناولهم الساخر لها. ولكن ما تراه يفعل. 
في الواقع. غير أنه يواري العنف داخل الذبيحة بالذات؟ أنه لا يتكلم 
إلا على «عبء» و«شقاءات جسدية وعقلية»» مثلما يمكن لذ 
لاهوتيٌ فعله. فلا غروّ إن تعاطى مع الإبدال الذبائحي كما لو لم 
نال 0 محضا ولاظاهرة (2606:همصغطم-م210). ذلك» ما فعله 
الكتاب الأكثر حداثة من دون أن تكون لديهم الأعذار نفسهاء لأن 
كين النقلة (67/ الفرويدي. على الرغم من قصورهء كفيل 
باد بيلك كار ابردة تلعن العمكى أن يدها على التتضر يان 


عار ال الفكر السعاصير ناس الستليى امه الاساسية فن الآلة 
التي» بحركة واحلة وحيدة» تضع عدا للع الحادق. رتبت 
الجماعة. و 
الذي كان ولايزال يشكل كياناً منفصلاًء مسؤولية لعبة هي لعبة البشر 
أجمعين . ولكن. بإعلانه إياه «وهمبّاًا. هذه المرة. وموقوفاً على 
بعض المجتمعات المغمورة» أو المراحل المتخلّفة التي عرفها 
عت عا نضا الأشخاص الذين هم على درجة مميزة من الغباء. 
تلك اللعبة التي ما فتكت تتواصل بأشكال مختلفة في كل 
المجتمعات» تتابع سيرها اليوم في نتاج السير جيمس حورج قوايرن؛ 
بنوع خاصء» وهو عالم إثنولوجي ات اذى اجينكا حر وليب 
من أنداده وأتباعه في خط العقلانية في عملية طرد الديني نفسه 
واستهلاكه الطقسي جاعلين منه كبش محرقة لكل فكر بشري. إن 
فرايزى بشمل يديه شان :كبرين بن :مفكرينا. المجدئين من العمليات 
الحسية التي تروق للديني» مقدماً نفسه باستمرار وكأنه منزه تماماً عن 
1 ارا هو الذي ينيك قطعا في أن غسل اليدين هذا 
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مصئتفٌ منذ عهد بعيد فى عداد المرادفات العقلانية الصرفة وغير 
الملوّثة لأقدم عادات اسان وكهيرة يزيك الفاكيك انه ليس دن 
التواطؤ في شيء ولا يفهم أي شيء يروح فرايزر يعدد التفسيرات 
التافهة لذلك «التعصّب» المفعم بال «الفظاظة». والذي كرّس له بطيبة 
خاطر صفوة أعماله. 

ولئن كان أجل ظاهرة الإنكار والتغافل هذه قد حانء فإن 
طابعها الذبائحي فعا اددالن عدو اليوع أيفا + وأكدر منه في أي 
وقت آخرء من غير أن يصطدم بمقاومات شبيهة بتلك التي تتحدث 
عنها الفرويدية» ولكن أشي متها 1107 لآننا لينكا هنا أمام مكبوتات 
من الدرجة الثانية يتسابق البشر إلى البوح بهاء بل أمام أكثر أساطير 
«الحداثة» حيويّة وكل ما ليس واردأً أن يجري اعتباره أسطورة» على 
الاطلاق. 


مع ذلك» فالعلم هو موضوع الرهان» وليس في ما نثبته ظل 
لأى «تصوف» أو «فلسفة». إن الأساطير والطقوس. أي التفسيرات 
القونية تمقديوا+ 'قذوو قن نلق العيف» العاسيسى :من :ذون أن تدركةه 
أنذا عق الأدراك مانا كنا ل" التتسيرا السو أو ما يمكن 
تسميته «علم الثقافة المزتف»» تدور هي الأخرى» حول الأساطير 
والطقوس من غير أن تدركها أبدأ حقّ الإدراك. ذلك ما خرجنا به من 
قراءتنا لفرايزر. ولا غروء فما من بحث في الموضوع الديني إلا 
وهو تفسير للتفسير مبنيّ على ركيزة الإجماع العنفي التي يتأسس 
عليها الطقس بالذات. على أن الصلة تتحقق بوساطة الطقس». وربما 
تعدته إلى المؤسسات المنبثقة عن الطقس» وتلك المنبثقة عن هذه 
المؤسسات». بحيث نجدنا أمام سلسلة ثنائية أو ثلاثية من الوساطات. 

لئن كانت التفسيرات الدينية صادرة عن إغفال ظاهرة العنف 
التأسيسي فهي تؤكد وجودهاء بخلاف التفسيرات الحديثة التي تنفي 
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هذا الوجود: لايزال العنف التأسيسى يواضل تحكمه بكل شىء نظير 
شمس بعيدة خفية تذور حولها لا الكواكب السيادة فحسبء بل تلك 
التابعة لهاء أيضأء والكواكب التابعة للتابعة. ولا ضيرَ فى ذلك». 
فلغل :من الضبروريئ: أن تكؤن طبيعة. الشمسن مغفلة ب[ وأكثر مد 
مغفلة. أن تعتبر حقيقتها لاغية وكأنها لم ري 


إن الدليل كل الدليل على استمرار الجوهري قائماً يكمن في 
تلك الفاعلية الذبائحية الظاهرة في نص كنصٌ فرايزرء والتي» لئن 
واختف: تطدى علييا رونا صفة العرضية والهشاشة وتنزاح عنها 
بوتيرة متسارعة إلى نصوص يتعادل فيها الإفصاح والغموض» تبقى 
فاعلية واقعية تتلاءم مع جاجات «جماعة محددة .شأن ما رآينا عليه 
الذبيحة الطقسية. تحديدا. 


إن السؤال الذي تطرحه التفسيرات كلهاء بما في ذلك تفسير 
فزايرن و كل اما “تلز فوانزير فى ايافكا وى اينات مانزال:-يتقطظر 
اللغواهء وسيقى القتسير :والتاويل ‏ قاضيق اليا كات مواق 7 
جواب له. إن في اللاجواب إثباتاً لطقسية السؤال في حين أن 
التفسير هو شكل طقسي فرعي. ولا جواب طالما الطقوس حيّة. 
ل ستو ال وروم عقر إن لفكي قسن بإبال مادا كا د 
بالحدفه الباأسييى والسوات» عرشي عدن انا قدا سال 
الإنتوليضيا الارلى ,مدن عدانة اانانها جبادق غما به انكر 
الظقفى:: وكما نبال قرايون هداذنا عه نهأة اقيق والبهرات 
5 هو الآخر. ْ 


أما في أيامنا هذهء فقد بلغ التفسير حدّ الإقرار والمجاهرة 
بالعجز عن إصدار أجوبة حقيقية» حين عرّف عن نفسه بأنه لا يعرف 
نهاية» وحسب أن من حمقّه الاستقرار حيث هو في الواقع. لكنه 
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يخطئ إذ يظن أن بمستطاعه السكنى بهدوء في المتواصل إلى ما 
لانهاية. لقد كان التفسير دائماً على خطأ؛ عو شما لاا 
ممسكاً كل لحظة بالحقيقة في الوقت الذي يقيم في المتواصل إلى ما 
لانهاية» ويخطئ. أيضاء حين يخلص إلى العدول عن الحقيقة ليؤكد 
تواصله إلى ما لانهاية. والواقع أنه إذا خلص التفسير إلى التبصر 
بالوظيفة الطقسية التي يمارسهاء فإن ممارسة هذه الوظيفة تغدو 
مستحيلة» بفعل خروجها إلى النور. والناظر يرى أن علامات نهايتها 
تتكاثر من حولناء فالتفسير الذي يوغل فى ال «اللاواقعية» يوما بعد 
توب «رنقيقن إلى اللعلية اقية بعص في الأركك شي در 
ال «حذة». لقد انقلب التفسير إلى جدل حام يتخلله عنف متبادل» 
وبدل أن يسهم في طرد العنف اجتذبه إليه اجتذاب الجثة للذباب. 
حتى ليصح فيه؛ بالإجمال ما يصمٌ في كل الأشكال الذبائحية من 
انقلاب المفاعيل الخيّرة قبيل الدخول فى مرحلة الانهيار وانعكاسها 
إلى شريرة. وما الأزمة الفكرية في زمننا إلا ما :ذكرنا: 


إن بقاء هذا السؤال بلا جواب يعني أن طرحه خاطئ من 
الأساس. ندرك ذلك سلفاً. وقد سبق أن حذدنا «الضلالة» الجوهرية 
الكامنة في طرح التفسير الحديث لمسألة «المقدس»» فنحن نعتقد 
واهمين أن هذه السؤال وقف علينا وحدناء وأن مجتمعنا هو الوحيد 
الذي خرج مين المقندسن هزة واحذة وإلى الأبد»: وكأنا تقول إن 
المجتمعات البدائية لاتزال تعيش «في كنف المقدس». ولكن ما من 
مجتمع ١‏ كنا رأينا»: .يمكته العيش '«فى المقس»» أي العنفئ»ه: لآن 
العيش في مجتمع يعني الإفلات من العنف». من غير أن يراد بذلك» 
طبعاأء تحقيق مصالحة فعلية تجيب لتوّها عن السؤال العتيد: «ما 
المقدس»؟» وإنما العيش بشكل أو بآخرء فى حالة من الإغفال 
الدائم التبعية للعنف نفسه. ْ 
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ما من مجتمع إلا ويظن. كما وابناة أثة الوحيد الذي حرج من 
المقدسس» لذا كنا لا" ترئ:فى النشر الاأحريق أبذا بنخرا بالكامل + ولا 
نفلت بالتالي ‏ من السّئة المشتركةء. سن الإغفال: .والإنكان. 


معنى ذلك» أيضأء أننا لا نفلت من الدائرة» لأن النزوع إلى 
محو المقدس وإلغائه بالكامل يمهد لعودة المقدس في الخفاء لا 
بصورة تعالٍ بل من خلال مثولية العنف ومعرفة العنف. إن الفكر 
الذي يبتعد عن منشأ العنف على نحو غير محدد يعود فيقترب منه 
من حيث لا يدري» كون هذا الفكر لا يعي أبداً أنه بدذل اتجاهه. ما 
من فكر إلا ويرسم دائرة حول العنف التأسيسي» وقد عاد شعاع 
الدائرة إلى التناقص. خصوصا في الفكر الإثنولوجي الذي يقترب من 
العلفة الك سي :ونع كو علن ده الفدائية 5 خية. لا "تدرئ: 
وين ساحن على ذلك أكمال: فرايزى القن اتقذم اللقارئية مرويحة عامل 
من التأويلات الطقسية بعرضها حشداً هائلاً من أكثر العادات تبايناً فى 
الحطاهى بلقن تكن وهو لها لأعها كفا قد دارو ترههها الأ" ف 
فى النقطة المحددة من قبل هذا المؤلف الذي يخفى عليه المعنى 
الحقدعى الاضره: نطوو الاقف الوعية جد يدي علي نين 
فته لالت لويخو بالذات. لقد بات يمكننا الجزم بأن مؤّلفاً كهذا هو 
أسطورة الميثولوجياء ولا فرق في ذلك ما بين نقد إثنولوجي يبحث 
عق القانب اللنتكرك, المسيسى: لكر اموه وهات المعالحة :وقد 
اتحلينفسي» بالمعنى الواسع. يسعى جاهدا إلى تخطي نطاق 
الأسطورة العقلية وصولا إلى العقدة الخفية الكامنة وراء الهواجس 
الفرايزرية. أعني : كبش المحرقة. 

ما قلناه بشأن فرويد ينطبق على الفكر الحديث كله. لاسيما 
علم الإثنولوجيا الذي لم يقوَ فرويد على مقاومة انجذابه إليهء» فإن 
مجرّد قيام علم ك «علم الإثنولوجيا»» وبقاءه حيّا في مقابل تراجع 
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أشكال التفسير التقليدية» يشكل فى الأزمنة المعاصرة» عموماًء وفي 
المرحلة الحالية» خصوصاًء إحدى العلامات التي تسمح باستشراف 
أمة ذباتعية جدود يكنيه سيرها :من زوايا غلايدة+ :سين الآزنات 
السابقة» لكنها لست هي تفسيها: وما أرآه أنناء بعك خروج مجتمعنا 
من المقدس على نحو أكمل مما حصل للمجتمعات الأخرى» وإلى 
درجة «أنستنا» العنف التأسيسى وغيّبته عن أنظارناء بالكليّة» سنعود 
فنلتقي هذا الأخير مجدداً. سيعود إلينا العنف الأساسي بشكل مذهل» 
هذه المرة» لا على صعيد التاريخ فحسب» بل على صعيد المعرفة 
أيشاً: .من عنا كانت الأزمة تذعوناء للمرة الآولى: إلن انتهاك'المتخزم 
الذي لم ينتهكه هيراقليطس ولا أوريبيدس» بإظهارنا جليّاء على نور 
العقل الساطع» دور العنف في المجتمعات البشرية. 
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الثبت التعحريفي 


إسال (ع تغط 2 سصسة) : ضرب من الحرم تلقيه الجماعة على ين 
أفرادها فتفصله عنها وتسلمه للموت. 


أزمة ذبائحية (عللع نك قتهوه ءوز©) : إنها أزمة اللاتمايز الكلى التى 
تضرب النظام الثقافي. بصفته نظاماً مبنيّاً على اختلافات تحدد لكل 
فرد هويته متيحة له التموضع بالنسبة إلى الآخرين. وهي تعزى إلى 
تراخي الروادع وجمود القوانين» من جهة» وتأصل الرغبة المحاكية في 
النفس الإنتسانية» من جهة ثانية» تأضلاً يولد المنافسة التى تغرق 
الجماعة فى دوّامة العنف المتبادل. حتى 1 ال هاو رخن نينا 
عاذ بقار المي القتانا. سارطت ان تفرد الفتاي الالعينا عن 
بافجاة عيخية ققائية زآينة أنه المسنوولة الرتعيلة عن كل نا ل يها 
من شرورء وعاقّتها بالطرد والموت شفاء لها من أوصابها. 

انر ياح مجازي ( 1226600101011 العديةوو1!»)) : انحر اف الألفاظ 
عن دلالاتها الوضعية واكتسابها دلالات أخرى مجازية. وهو على 
نوعين: استعاري ترتبط فيه الدلالتان الوضعية والمجازية بعلاقة 
المشابهة؛ وغير استعاري تتنوّع فيه العلاقة ما بين سببية وأداتية 
ومسبّبية وكلتية وجزئيّة وحالتية ومحلتية وزمانية ومكانية ومصدرية 


5341 


وفاعلية ومفعولية. .. إلخ. وما قصل إليه جيرار » هناء هو هذا النوع 
الثانى من دول سوأه. 


تعال (ع»معء00ءءكسة:1): هوء فى الاخووورلوتهها الجيراردية. 
صعود المقدّس مجدداً إلى عليائه على أثر إبدال ذبائحي أول يتمثل 
فى الالجراف اعدف هر . السعياعة افحو قيس اوازاقية مجر الفا 
انها عن ولادة المحظورات التي من شأنها الفصل بين الأفراد وكل 
ما من شأنه أن يغذّي لديهم لي المحاكية» ولادة تؤسس لقيام 
النظام القضائي. يليه إبدال ذبائحي ثان يستعيض عن الضحية الفدائية 
بضحية طقسية» مما يؤدّي إلى نشأة الطقوس. سوى أنه لما لم يكن 
هنالك ضحية فدائية مسؤولة تماما عن كل آثام الجماعة وشرورها فقد 
صح أن الآلية الذبائحية هي ذات طابع عبثي وأن العدالة تتخطى 
التطبيق الحرفي لأوامر الشريعة ونواهيها إلى الحب والمغفرة اللذين 
يخولاننا الدُود عن حقوق الشخص الإنسانى واعتباره قيمة فى حد 
ذاته. ْ ْ 

جَلَياني (0وم022[15م4): رؤيوي». يجلو الع ار ا اق تشبيو 
التاريخ وما وراء التاريخ. 


قرابة إصطلاحية (©015)هء65زأووواء 6)معمو): قرابة غير دموية 


معترف بها اجتماعياً. 


قرابة متوازية (3:81!91©5م ودنونا0)): هي صلة القربى الناشئة عن 
والدين أخوين يتماثلان جنسا (أبناء العم وأبناء الخالة) . 


قرابة مصلّبة (وكذدت ومنوسده0©): هى صلة القربى الناشئة عن 
والدين أحوية. لا يعفائلآن' عننسا (أبناء :الخال وأبتاء العمّة) : 


مشولية (©302تصدم1آ) : يراد بها وها وجود شىء أو مبدأ ما 
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في شيء آخر وستوذا فلازما لوجود ذلك الشيء. لكنها. م جيرار» 
تكتسب مدلولا أنثروبولوجياً مميّزا مؤداه انكفاء المقدس من عليائه 
رغبة محاكية تناى بهم عن خصوصيتهم الفردية وتحمل كلا منهم 
على اشتهاء ما للآخر. 
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2 الأجنبية 


120001 


أ مر ماوع 1ة| «ناعء ةل :117«0ء20111/[1 74776515 .معنؤوعن) ,وطع0 و8 
ع1 ) .[1975] ,005»ع71) :120110 .7ن ء10هن) نر 067071165 1زه6 
(221 :525239/05» لإ 1850110105 .2 :119ل موقط 10122121624 


7 واتنتطل/ا ع0 8010005 :قاعة8 .اطاط .وعم 1مع©) رعالتهخة8 


ماد ,10د رورم ,عاتأع0 16[ ,01101165 0507م 717015 .75لا ولطناد غ8 
0 ,1112310 لة0) :31215ةاآ .ءإعمل 


0710 كتنزهدكط :12710771105 [0774دعم 771167 .[.لة أع| .0) معتيةلالا ,كلصمع8 


5333 


100157 :.الآ ,000 تلاعمطه1طآ .م7اعه 17:12 اتمتمط 011 كم 71ممم26] 
1964 بووعمظ 


-7لاع- 17800‏ 171511114110115 0635 ع"توالاطوعه ”1 ع7 .عاتصظطآ ,عاأسلمعنتمعظ8 
.05 2 .1969 ,اتلتاقلصة عل 1005ل :كاههة8 .دءتربرءة6م0 


5 ©0 011977161166 111011لظ :76ع0هد ء[ أء 807717716[ .عع 10 ,15م اانه 
© 15 02207" كلا[ 15تهل ©#7علاع 4[ ,لاع ع[ ,ععدع5 ء| “لاى وء671016م2ه 
.1950 ,3150نطنللالةت) :إكاتة] .60 ع2 .6 ,عمد ء/ 


.1960 رء013355) :ع كلتاططفط .اطعه اا من عدمعه للق .كو1اظ ,تأأعمة0) 





د اماع10 عهم ل طفمتصمعللة'! عل .1120 .ءءتمكئكتيام اه ودكهل . 
(96 باع ممناعه011)) .[.0 .5] ,10 مطتاله0 :25ة2 .تماتتمج] 


011 ]ا بجع[ .عاممء2 ءء ءالآ 11 ,772077107710 .ذل 0105م ١12‏ رمممع قط 
.[1968] رلامأكصا/الا 220 اتقطعمنخ] امك[ 


00 01 كوع7 ع0 دعلأنن 1© دعءلتعع 16 .1/1211 ,كتاء 1-0015 1تامعاء12 
1942 بععطوةءط ع0 و5ع211761511311نا وعووع22 :و1لم2ود]1 





ع0 غالناعة ]1 ععع16آ .اتنه نودم ال ملعو[ هآ ,لاه :6مألء0 . 
44 ,10502 .8 :مهد زوع مااعا أء عتام هده 1تطم 


بأتتاء5 نال 801105 :حاهة .«رمنيواط ع0 عءننه7تم[ط مل .وعنا و13 ,ملتسءج] 
(أعنان اع1) .1968 


تنلا تأعمقطاءء 7ع , اعع[قاه"ع[مىم0 "1 «ع0 77127116ع 170 1016 .21 شمطمع1آ] ,واع1اد[ 
1934-1-97 ,تممصلاء 7لا تستاععءظ8ا .(ءنسايعل 


[0 كاصءء0071) /[0 كأكتر1ه دلق عم ١رعع:7ه12‏ أنه "يام .8/197 ,كدأعتناهدآ] 
.6 ,انلو .حل ع ع101111608 :0200آ .00طه 1 مانت 1تم1اب ]امم 


2 .,0211112310) :115ة!١اآ‏ .كععمانه ده[ أهء معن80 .وعع :0601 ,211 متناد] 
.015 1968-1973.3 ,0211112310 :قاقةط .ءممممة أ انزلا ب 


عط :عكلاءاع1[أه١‏ 12« ه] عل ده«62141 71ر66 وع :107 دع[ .عالمطاظط ,لماعطعا ناد[ 
ع0 5ع1511311ع015نا وعووع 181 :كلل .0112 517لاه 71© 101617110116 9105161116 
,رع1322آ1 


6 ,10ةقططالله0 :كانه .72[انر: يك كاعع ودوك .وعع111 ,ع81150آ 





ماته "اق إه كءأ«ءاكمركة 16 .00 1له111«[ لزه كأ0ط««برى تنه 1165 . 
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5 ,180717 عد اعم نهآ زه /ا بجع ل« .111 





بج ١1‏ .منج ةأع1 0ه ءاه 77 116 بعترو/ن,2 176 0710 500760 1776 . 
.[961]] ,ععة8 ,اللامععقط 11ه0 لا 


تحطعمش :. لا. 11 , 0115) جاع 021) .كعدع 48071 موتله اسل 776 .2 .ذ رمتلا[ 
4 ,80015 


أكتامء1ء2آ1 عأتدط/ا هم عاأمطمه أء .120 ,غاهعوغ 1م عاج 1' .ء10م لاا 
,2 ,1112213لة0) :إ[واقة] .1715لا 


/[0 740065 176 كه «متاجوراعدء2 مه ,معدل 776 .18 .18 ,لتقطع 0ط -مسوحط 
ءأممءم ع12أ0|ة[1 ه 0 1105 11ك1 أمء ة1أاوط 0ه 1001لا 
40 ,بووع:2 طملطع:0213) :021010 


عاع 7" بتع1! .ارمقاودتسضوع0) بأتدوط أنه متط دل .0تقصعع8 ,تعطعج] 
.[1966] ,نزت11711 


7104 عأعماطا « نرولةاى 4ه :طأعنه80 «ء0©010 176 .ع06018) 5عتطول ,اعههة1]1 
2 .[1911-1915 ,.00) لطلة مفالتمطعد1 :2ه00<مآ] .80 30 .تمنو ع1 
1701 





برأ تفط جره 1" 01 ©2115 176 © ,(0771 110082 0710 01677115777 1 . 
,.00©) لطة «طقفللتسعدآ/ط!آ :مه200م.آ .«زاءقء50 071 151111011ءملاى /0 
.705 4 .1910 


طعااةاعلمة[ .كعوط .120 .عءدترامننهطعتردم ع0 كتمودكط .0 0تتصواك ,لاءعطآ 
[0 .2] بأمنووظ :[215ة8] 





وعإءرم177 أوءتعماوطاعنروظ عإء[ودرم0) 76[ [0 1011107 0 51071027 176 . 
عط تتعلطنآ طقحنطةعء عغطا جنده؟]1 2160 [اخكصدة][1' .ويه 1 5197111710 /0 
طاموع ه11 :2ه00م.آ .لإعطعمناك 5عصمول 01 متطة15ه8016 لموععمء0 

.015 24 .[1953-1966] ووع11 


-6[6عاصمول ععنء5 عدم 0ممسطع للد '1 عل .1120 .نتمطه) آ© :0167 7 . 
1 ,205:01 :22215 .طن 11 





5جطة 1 :إكاعة©] .ع/1ن 1 ته عع نجع ها عل ءأع 4711702010 .15ناما بأعمرعن 
.168 ,0م3135 


:8115 .0771471650116 1767116 1© 0771071110116 عع9115011 4 .غع 1 ,0311210 
[1961] بأء71355) 
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7 لآ .مراءاء 50 أه1716 ١‏ أمد نا[ أنه ممع ,عع 20/111 عجولا بمممماءنان 
٠‏ 6 ,1مخغصطء 14 :مما 


[كعاأكعطعطه ]| .متك اعمط -طايله5 از ممز[اعطء[ 0 كأمسةم . 
[1954] رووع21 15119ع15مل] «عأوعطعصطة1/1 





.© 16 ع 1لورر 11 11 116 602/17117150111 .811113 ,رعوععل0 111 
3 6016 أاء “ماع سهكله81 عصذكاه11 عدم لتقن 11ه”1 عل ه11 
,0[11022350) :قاعوط .“اعللة1 وامعصمم] 


[0 كأكتتداناع اط 11 زه 1715 عتتلع قمغا ه ,ءاومءط وأعترى .د5عالال التمعتر 

لع00ش لله امه أعللعمع8 طابدا نط ل1وبرعووط ده طغللا .[نممبر 

ع8اطالا انهلا وعلط .امطابةى عط نزط “علوع]1 عط مغ عاولح 
.[1964] ,وكاهه8 


[1941] ,شتأكناعنكة .ل .ل نللءملا بوعلل] , 


د [0نز70 1117122516 عل 16د أامطترى 6[ عبدى أوددوظر عل عنرآ بطعونه1] 
8 ,[.ط2 .5] :دعا أعء«تاحظ .معنن 1ه 


رعاع 5021010 عل اللتاكمآ :زوع اععسسظ] .مععمى ء[ ام عونمم مع سل ده 
.1062 


عممالتط© عل دمتاعع1ل 12 كناهة غ1[طناظ .عم ع0 بطع ملعصط ,سمتامرعلاة تر 
[1967 ,10ةستالهة0 :معوط] .اع أامععول 


رؤوع81 82601 :1805100 .15عل0يدطا 2/0710 .مقطول ,هع 0 جتن 1[ 
,[.طام .م] تعلته لا تتعل! .كمعن هك ءأطه//4 .ذأعصة2 ,زعا نكر 


© +17 دعساي :كل 1م11 انمء ارك .عانناتاكمآ] سوعتكمى أهمه اه طتعام1] 
.كءاومء2 انمع ةركل زه كعنله! أماع10 اسه كوعل1 أدسعتعم01وم0 
4 رؤوع]2 1511 1لملآ 01010 نعاأعولا برعل برمكدم.] 


ب أ0/ل20 :كتكهة 8 .كنتتاعء 80 عل عاأنك يال 11151017 :دوكبروره721 .1آ] ,ع ته ستموعل 
,170 


. 2115: 2390 


11 .771111/5ة"جر كءأصلاعم 05 65 77تالامء أه عع [[انرلة .8 عطماملق4 بمعدمعل 
4 ,]23(0 :كلتو .أعم0011 .ل اء زععجاء/1 .311 نوم 


1 لاي 4 800165 0م15 كا وت7ع| 7176 .ع هآآ أممرظ ,131010112 


5336 








ممواأءعصءط :.[.11 بممأععصءط .نرومامء م1 أوعةاثاوط أمدعملء 14( 
7 برووع22 /[11[و01171ل] 


عد 7 بجع[ .1ممله 11 جم أل [انتهى 4 «تعوسدى ©7776 .111102 ,تعمرحا 
[1963] بصمغأعص تالآ له اتتمطعصت] ,1011] 


[1966] بلتباء5 نال كمتاأتلظ :كاعد .دعم .وعناوعول ,موعة.آ 
.1939 ,[.8 .5] :كتتمطةأآ .011127 11107100 16 .ع0 01115[ ,#عع38آ1 


وعووء 11 أوتطو2 .06م لل (مأادعلبي هل أهء تثامء0/ة8 .قعل ,عطعصهامما 
1961 ,ععمهكا عل 5م21 1و1ء117لانا 





18 كتا50 .عكترامتبه عردم ها 06 ء«تماناتلوءه! .كتلقاصه2 .8 .ل أء 
(ع9/5آ8221طعنا5م عل عناوغطأه1[ط81) .عطعدعهةآ اعتصددا عل ممناءع 1ل 


تدمع 101 ونه لطأمرال زه وناك أمسنناء 1ك 76 .(.60) لمناصاقظ ,طعوع] 
7 ,25 0ه 1[طنا عاأعه]015ة 1 :2002م[آ 


1210 ونمو لء[و عاد 76ع010م0« ادك .ع10ة01) ,ذكللة1اذ-1ا6 .يآ 
.[1958] 


[1964] بصماط :إحاعة] .أثنه 1 61 1ن) عل . 








[1964] بمهاط تإكلتة8] .ععمطلاهد ءندترعظ مل . 





وعووع 21 :ولعو .نانع نمم و[ عل كع «تمامع ةلأ ك0 هلان 65ل . 
عتطمهدماتطم عل عسوغطامتاط81) .1949 ,ععصوعط عل وعتلةزومع اطنا 
( 60016110181126 





6 1165ة أو ل1ء اكتمنا وعووء 1 :115 .1ل1ج[ 01/0110 1010771151116 عل . 
.2 ,ع132آ1 





(3 زعمتقصتط عع 1) .1955 ,صما :كاكهة .كعلاو1ام1<0 1715165 . 


ونمو كسس[ دع[ كسمل ع71/:2عهد نال 12017116 هل .طتهة الاك ,الاغآ 
6 ,رععطة] عل 1121971512115 وعووع1م2 


211101016 6[ أن انترامم ءأعم(و[ااترلة 6ل .تاعاعننآ ,اطحصظ-زوغ] 
عل و تتمالوة اكتطنا وعووع1 :والة8 .كلامصمم كع أء 1225[ 1ك5لاه 065 
(01212م 60012122 عنامه1[05تطم عل عدوغطامتاطز8) .1963 ,ععصة ]1 





تعلط ع« [اتسراعم مأ[ 1دء1ر ه| دتمل ءاهد و[ أء أ 101117 77لاى عط . 
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عل عنتوغطاه :اطنظ) .1963 بععصومط عل وعننم نومع لمن وموومرط 
(01212تمعادهمه عتطمهدهاتطم 


16[ /0 01 17 17د 2710 «روافتاطط7 .لوت 0012© ,لمم طصم 1[ 
رووع21 له لمع 0122 :01010 .وجزسزرر 


112 17141 ناه ©|أ 1161117 11510176[ 1116 ,011 [أكوع ع 4ر1 .0وسطوع] ,تمعره.] 
.1 ,11220123110 :كمه .طعءدات ومسملت؟ عدوم ممصت 11ه:”1 عل 


طم 1111 ]1 011 17> 11 .نزاء1 50 بررط ه11 أرعط مج ,عاووم.] 
.[1970] 


[1947] ,.م1م0 بطوط اطع ع1 711 بولح لل سم 


11677 .ع الإعمط ماع17 116 [0 115كم0ج47 . التقاكتمه8 ,لكلو امم زلج 1/1 
61 ,10116011 :7011 





:لاع615 1 الاعلك1 .نراءاع 50 ©ع0 ه50 177 اديت له جزم . 
7 ,25خ صق ل أع .]1 





و,[.طم .2] :مهلمم] . 





-50610 م :كاطع 4071 تنمنأهاكسل ع[ ع1«مس«تم «اتدمصم1 776 . 
مبتاععء مطاء5 :8011 بوعل .وى [مءذوم|/ 





ع1 11011 بنججع11 .مرومامطعتروط مستززوورزمرم مز «مر[او]1 76 . 
6 7ع11131آ 18101011 


,110 ,.0) ع 105261 بطعمعء1 ,انه .1] توملمم.] . : 
[1927 





مه طاخملا .تلزمددظ 011767 عانه ,تنمتعأاع؟[ تنه ععتواع 5 ,أأع4ل11 . 
1100112 .]8 ملاأنن علد .105610 اترعطهمج] نط ناس[ 
1254 





ع[01 7اع علا .مراءلء50 عهوهمه3 ١‏ «بمتدوء م1 0ه عنمي . 
,ووكع[200 71210131 


ان | 2017 ماعلل عل مهنامامعوةع .دع ع0 .امه ئية]8 ,71/121155 
0 ,ناكلخ ع0 ملآ 


76220715 35635 21 1121217107184 025 101ج 1611 هط .0ع][ى ,1/1621 


53535 





8 ,1620115 1[ تملعو لبه 10 آص1 عبطا دع "الاق دعل ءإأ66 


طهنان1 مل بل علهوة6تجرو ل ك0 تنمدا كوأع10 أ© 10/110115 . 
بلتقستاللة © :إقاههةظ] .112/15 عدممماك عندم عتاطهاة عستتتطومم 
167 


5050 .عد/ه 1 [انرا/ سه #اأترلة .(لهء) ععلسمععلى تمع ,ناتخ 
68 رووء:2 ورمعوع8 


60 ,نع الاجة:8 .0 علعملآا لعل . 


عد لا ع1[ له 20 .ابمتوزاء 1 عأءه +0 زه هدقع 4 .© ستاهدلة بدهدو1الح 
(71287 الإمهطط1] دهغه]8 عط1) .[1964] ردمخرملل 


عل أند 1:2" .عنأكن ء[ 1ه 1ن[ 6 ,دودترده21 بطعصضلعءط ععالة/171 ,0106 
1969 ,رععموء1آ عل متلق 11 تولعوط غ6[ عاعتوط عدم لسممسعلاج'! 


.ض] :اعلطمآ .عأنراى 02 ترودوط اتن طأأسر ,كدمنامواعء ممق .تعالة 7لا ,متعلوط 
7 ,و إ.طم 


116 عجولا بجه1]! .رورمل نواد[ ممسمملجدا 77 .1 .ذ متهم عظا-ء اكتاءع20 ]1 
5 بووع1]20 





نرع027010 4711/7 [ماع0؟ دآ يتاك ه 151270275 471007107 1/16 . 
2 رووعع2 لإأأواء كلملآ عط]1' :عع 10 طصدت 


علعه لا و1 مراءلء 50 عمناتور 17 د ماع11 10ئه ©7مها 170ل . 
5 رووعع2 عع11 16 





0710 ج117/كه1 11 “زه كتمع ادترى دنروء ةرق .(كلء) لأنصودآ عله مضه 
1950 بووع]2 تإأأوتء كندلآ 071010 :مهلصمم.آ .عع11407710/ 


رمعل ع اماع دااءعع|ء 1أط 7:16 وس اأنعدماءه5 :ع عتروط .متاوط ,عطله ]1 
.893 ر[زطم مم[ :ععءطاعل1ع1] .معزعء:06 


ع[ :801215 .076 5/10/2506 6 و1 أ ددجم كء«ناييء 0 .تصقتلاة1لا ,عتوعموع 5001 
[0 .5] بعكلا بحل متمعصة] طننات 


وأطه لم برأ سمط 1717 6ج07710 أ مه «تطد د .صمئامعط1]80 مسهناا ةلالا بطالرد 
.3 ,بعاعة81 .0 0د .لذ :2مه500ه.]آ 





م1 نومنره 3 1و1 نوم اتوبرعى 117 إه «منعأأء1 176 071 16011175 . 
894 ,باعةا8 '“) امه عق :مح لططم.آ .71111/11111105 1_0 


239 





122311 5201011 أء نهآ عكصعطملاى كدم خاطهاة عامء1 .ءاءمزموى 
.1962-5 رو5ع15اه1 165[ء8 ومع[ :231215 .71132013 


19658 31 011 لا تع[ .51071و جوع 4 171171071 . لالامطاصمم ,1م51 
رولاع1ط115طنا© لتتاعسمعطام :عنملا علخ . 


.2110 كه للدم 05[ ك6 ته ل ععتتمذلاه'ل اه 16نع نهم 02 كع تامسر 
ورو010212163© 5ععمعكة 5ع 205216 عتمرغةلوعىم :وم 1[عن 


0 رووع 0107151]17ل] اأأعم 201 :مملدمر1] . 


.10117115ظ؛ 201 - 71011 ©1776 زه ععء/72 .(.0ه) طناك ,نموم صومط]1” 
1121115117 1201822 زدماع متحمن81 


10115 [0 تزأملااى 4 :1«مقاء 4711 [0 كامسضط 7776 .امآ ,عم سنك 
م01 لاع 191ن) :01010 .متطسبمص إه بتطدرعل [( ع[ ع4771011, وعوومعمرطر 
1068 





بفعقطل] .لمات لاطدرعل 11 [0 كاعءمد 4ل ,كأمطتتوى زه أوه10 77:6 . 
67 رذوعء2 97آ11وقع16من]ا اأعم ه20 :نبور 





(850 علطن .ع شاع ل ك-ة انل 0710 ع التاعلة 581 توومع 0ط أوراتر 116 . 
.[1969] ,.00) .طتظ عطتلام 


351017104110116 02لاكط نمع 2دكهم عل 121165 دعط .10م طنى ,معصمع© مهما 

] 06 ,6002711011 اع ,16أأهاتودمط'[ 02 ,أتناءى يكل أء عا"رمم م[ 06 و16زمر 

© ,611/01162 مع ,7141550716 4ه[ عل ,اتتعتوء 1إعلامعع0 '[ 0 أء عددوووم ع 

02 ]01111©111©18 :0117© لاله ,07071611010 '[ © ,11071 17111[ 0 ,16 "عطلام و[ 

120115 21 ,150115هى ك0ك ,ركء|[1ه اتنا 025 ,عع0آ هه يل أه دع التمع عقر 
,نالخ 8 


مقعلاء8 كانه لا بوعل8! .معزعرء 14 /[0 5م4216 .مه© عع نوع ,أصمالته7؟ 
.0 ,دكام80 


4 كعملةان ,كععتع كه[ معن عندترعم أه ع[انرلز .عكء :ط-موعل بأممصم7 ١‏ 
[1966] ,متعتهه الا .'] :كتموط .علاو أ« ماكا[ ءذوم/مراعدروم 


مكنال[ نر 116 47110118 جةتأكععا 0 كأمل 21 .اعأصسطة] وعنمصهكة ,ه1815 
7 رذوع؟2 1111م لآ 0210101 :ول تم.] 


300 








00100 
14711166 5061010210116: |1701. 2[, 599. 


6 «.([0ع1138 عاعه01) 01 9111215113ن) عط 1 »4 .11/111210 ,0151م 
9 طعنوكل/ةا ,3 .مم ,3 .701 :مرعاداع غ8[ متررو 21[ 


.6 ,701.36 نمع كرك «.110121 103921 57221» .0 .1 ,ممساعلاع8 


1 «.51772715 عط ]0 لإلممطعنعن) 07212م] عط 1 » 17377١‏ الم .2 060601 
0 ,4 .701 :ك016 ان 


0 «.517321 111 1011م متطدع 11 01 1]11321 فخ .81103 ,اعمنك][ 
44 ,15 .701 


:16 471710/5, «.013712 101 211 222810116 101 بامل[» .21112آ ,216311115 3/1[ 
.0 ,25 .701 


ع «.ان1[لأمهمن) 5ه 1111315 طنوع كلخ .ولط بعاععط وال 
151١ 701. 65, 3.‏ ع1711/1020/10/ 


سقط دوعا تعن غأعأمقطك ع1 5ع212ع 011 0621615 دللا ظ» .عل .لآ ,عطعءع501156د 
4 ,3 .20 ,24 .701 نمع ةركل «.علدعم 


«.ع20عم دعانتصه] دوع[ وه" ععمقاللة*0 أء قارع هم عل 5ع نااع اذ 
ا تكععأء6 د [ه0111[مء دمع ترعتعد دعل عأودرم" ء1ددر لوعن '[ ع0 دع 07 درن انار 
51 ,[ .©1235 ,4 


1968 11ناز لاحك :ء71عع070/ «.نامععع 101 نال ذنامطج 1 5ع[» 


,14 .701 :ءم«توتج «قطن! أعناكت ع1 عطمك 111تاممة أء 111 2ل1» .ط]: ,وتتاعط]” 
.1960 ,[2-3 .005] 


5 ,25 .701 نمع ةركل «.ق دعطكتا8 عغطا 1ه 1116 11126101م[» .ل ممصاكسةم! 


5301 


الفهرس 


5 الإثنولوجيا الدينية: 60» 2104 
الإنذال البشزق :32 106 
الأندال يوان 39 الإجماع التأسيسي: 153. 2206 
05 اق :6ن 507.2 9 316 421 2.425 
9 -_ 0270 072 421 6 _ 447 478 499 
3 2 2455 534 01 508 
الإبسال: 150 151 الإجماع العنفي: 2.11 142 
أتكنسون: 324 3 2146 2150 153ء 


»210 ٠.179 ٠.169 6 
471 432 269 4 


الإثنولوجيا: 20. 38. 41 2.42 
0 102.» 104 106غ. 
0055 0183 0193 306 - 5 2.498 520 7 521. 
6 2332 377 - 2378 
3 2386 52389 2396 الاختلاط الجنسي: 2205 
8 2405 2.472 481. 409 


7 513. 536غ. 538 الاختلاف الذبائتحى: 293 98 


3235 


5063 


الآدب الإثنولوجي: 99. 386 
الآدميّة الطقسية: 463 _ 469 
أرسطو: 134. 346. 487 _ 
491 493 _ 2.495 497 
أروسميث». وليام : 491 
الاستخواذ :014 243 278 


9م 2287 2353 474. 
016 

الاستلاب: 279 

أسخيليوس : 89 

الإسقاط الهذياني: 103 

الاسماتية: 327 

أفلاطون: 340. 490 _ 
41 494 498. 500 _ 
501 

الإأكقره المزدوج: 10» 250 
32 294. 298 2.300 
6 312 2.315 318 - 
319 


الالتياث: 63. 272 407 
الإلهام العراجيدي: 
1105 6.106 120. 122 


2,145 129 125 0-3 


204 


1ذ1]. 221.» 234 235. 


492 2 


الأالوهة: 27 28. 157غ 


53 6219: .221 :231 د 
2 236 241. 244., 
2ع 256 - 2258 264. 
039- 293 :2 5295 6531 
421 431 442 447 
9 2465 527 - 528 
53320 


الياث العنته» الفيويو لوعي :18 
إلياده. ميردشيا : 004 
الالرة لني في ني 141 


أمبدقليس: 84. 275 

الامتثالية: 263 

الانبهار المحاكي: 315 

الانحراف: 22. 2.50 2,54 
666 6.72 180 223. 
8 366. 2428 523 


انحلال التمييزات: 191 
الانحلال العنفي: 164. 269 
الانزياح المجازري: 455 
الآأنسنية: 18. 69. 104. 


460 2.452 2.367 4 

أنظنجة" القشرانة: 373-414 د 
7 380 - 2382 2389 
391 

تكسي :517516 

أوتوء رودولف: 225. 228 

الأوديب الخؤولي: 313 

أورويل» جورج: 470 


أوو سهدي : 74-33-31 


8 51. 85 2.859 91., 
5 145.) 217» 219. 
22 - 2 6223 227 جد 6228 
3 2- 6.237 242 259. 


6 2.402 539 
إيعانس بريتشاردء إدوارد إيمن : 
22-0 
اس 
يتاي جورخ 1 :368 
باترء والتر* 511 
باشلار» غاستون: 13 
191 


بروست » مارسيل : 413 


بايدلمان نت أ.: 


5305 


بلوتارك : 483 484 


مسي إميل : 7 - 22585 
1 - 444 


بواء فرانز: 416 417 
البيولوجيا: 377 2378 382 - 
353 


نت ااه 


التبادل العنفى : 11 214 [41. 


6 2.58 2.87 2.93 2,104 
9 121 122. 127ء 
31 136 2.137 2.2202 
3 2235 2253 2259 
14 392. 2401 2.409 
491 497 

التبئيئ الاعتباطي: 314 

التجاذب الضدي: 17». 289 
0.» 304 307. 309 
310 

التجريبية الدينية: 66» 154 

التجريبية الطبّية: 66 

التحكيم الإلهي: 502. 528 
529 


التحليل النفسي : 9 2112 
35 176» 178 193. 
9 2.201 240 241. 
5 298 - 2299 304. 
7 310 312 314غ. 
7 - 318 321 326. 
31 342 2345 3147. 
9 352 2354 356غ. 
0 6.363 400 2,402 
5 2.498 506غ. 521 - 
2 531 


التراجيديا الإغريقية : 8 31[1غ» 


2.90 .85 .83 2.40 3 
,284 .103 .99 1 
2.345 343 2.341 9 
2.469 .438 .410 8 
530 .521 7 

التوهو :513:72 

التساتل : 244 

التصوير المثالي: 238 

التطهير الطقسنى 73 

التعالي: 213 52 53» 2231 
402 


366 


التعاوض: 269 

التغرّض : 342 

التقديس: 2236 2271 2330 
421 

التقطيغ :4173 :3227:2225 
3 2.415 417 2.418 
2 [427. 2.446 480 

التقطيع الطقسي: 226 
277 

التقللب: 229. 254. 2260 
3 513 

التكفير: 222 55. 517 

التكيّف: 277 298 

التماهي: 128. 183. 286 
2. 297. 300 303. 
5 306. 2.310 2.339 
0 2.458 489 

التستل الاسمطنووف 0120-5 
3 2.140 233 2234 
45 

التمنيع : 486 

التنقية: 483. 485 


التوبينامبا: 459 460» 463 _ 


476 470 467 464 


205 


تووقوة تبمكتون :42398 195 


487 2283 91 


تت 
الثأر الخاص: 40 41 
الثأر الدموي: 39 
الثأر العام : 0 - 41 


ا 
|لجنس : 9 271 114» 202 - 
3 2365 367 


الجنسانية: 269 365 367 

جيرنيه» لويس: 499. 528 

خب شع افو لفت 161 
524 

جينيه» جان: 466 


دح - 

اللحدائقة: 223. 315غ» 317» 
9 395 404 464., 
4 535 


الحضارة الغربية: 237+ 317 


5267 


:2-2 
وازؤين تقار لو + 4323 325 
8 359 
دريداء جاك: 496 
دلكور كورفيه؛ء ماري: 235 


الدنس الطقسى: 59 -61» 


105 468 65 

الدنكا: 2.21 28» 170» 173غ 
11 225. 2,280 2.457 
04607 

دوركهايم»؛ إميل: 207. 514 
516 

دوستويفسكي. فيدور: 2272 
9 413 


دوميزيل » جورج: 81 

الدونكيشوتيّة المازوشيّة : 228 

الليوتييتة 6221 225 229 
0 2.238 
6 2.333 431 


.242 - 1 


-5- 


5 169غ. 505 


0 33غ» 


الدنيكة الجيوانية: 
1- 32. 169 
الذويضة الطفسية :20:19 
6 
40 

536 98 


23-12 


0 246 58غ. 2ك 


)7 6177 .)5 


2 


كا فل ند 

رادكليف يراون» السفسرد 
واه لفن و دوف 
330 

الؤذهاب: 110» 252 

الرغبة الغيرانيّة: 288» 302 

لوقيب العكيةة ا 0ه 1ه 


2287 .252 251 4 
2.306 .303 .298 9 
2363 2351 - 350 8 
465 

رودء إروين: 230 

2018 

الزواج الخنارجي: 182. 194. 
055 0358 54366 2382 
4 2385 396 _ 399 


2068 


الزواج الضاعل : 6 397 


- س - 

السادية: 33» 70» 227 

ستاندال (بايل» ماري هانري) : 
0 413 

ستورء أنطوني: 18 

السفاح الأموميى: 199 

السفاح الطقسي: 2207 2427 
3 505 

السفاح الملكي: 181 182. 
2 193. 195. 197 - 


.504 503 208 9 


509 
السفسطائيون: 496 
متم اط 2276:1847 0277 
5 2496 530 
سيق زو و0160 
3 2.326 4329 332 - 


505 .365 3 


سوفوكليس: 2 280 859غ. 
91 92 125.» 134 


5ذ» 137 138.» 140. 


2.154 .152 2.145 2 4 
2.319 .263 2.222 9 
341 4.339 2326 1 
2.422 421 2345 2 
495 1 

ش - 

الشامان: 150. 281. 409. 
0 2482 485 

شانيونء» نابليون أ.: 239 

الشعب الستميمر :190 

شعوب نغادج و داياك: 
174 

شعوب النيورو: 186 

شكسبيرء وليام: 96» 98 
9 119 123. 137ء 
991 342. 2.506 510 
511 


الشكوكية + 207 0224:1223 


455 2379 - 378 2 


الشوشكن : 42 54 و5 


شيل » ييوهان كد يسشو ف 
فريدريك فون: 264 266 
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اليكو الشيك :7 272:14243:ب 
79 2281 2283 2.364 
423 2425 2432 455 


476 2458 6 
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الضدميتافيزيقا: 160 

اط 
الطبتفسية: 298 


479 477 2475 02 


الطوطمية: 6327-6 329 
3 2352 368 


العائلة الأولية: 371 2372 
75 37 2380 382. 
6 400 


العرب : 3 210 
العقاب القانوني : 46 5 


علم الأساطير: 134 


علم النفس الفردي: 426 
العجيل الطقسي: 3 82غ. 
24» 157. 172 - 173. 
8 226. 


2.332 6 


4 41 477. 517 
العنف الإماعى : 3 178. 


.244 - 243 2232 2 


6م 272. 2.421 423 
العنف الأساسى: 62». 65. 
0 2228 436. 539 


العنف التأسيسى: 151» 163 


4». 177 - 178. 184. 
9 195. 207 - 208. 
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3 366 410غ. 415 
6 2427 2435 2.440 
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9 462 478 2.480 
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8 535 2 2536 538 - 
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العنف التطهيري: 109 
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العنف الجماعى: 144. 2146 


.184 .152 150 38 
.345 2338 226 02 
,458 440 2427 2 
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العنف الشرعي: 48. 52 53 

العنف الطقسي : 4 2.246 
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العنف المحاكي : 14 

العنف المدنس: 73. 82. 293 
9. 127 414 


غلوتزء غوستاف: 500 
غلوكمان» ماكس : 484 
عيتيوة: ارتؤلن فان :472 
تلات 
فاليري» بول: 27. 405 


فرايزر. جيمس و 0 - 


2» 160» 209.» 211 
2 326 505غ. 533 - 
6 535 


فرويد». سيغموند: 14. 151. فكرة الملكبّة: 510 
0 162 199 2201 فكرة الواجب: 59 
3 246 _ 2248 255 - فت )ع فور يكق: 215 


3 316 319» 323 - فولتير ا فزا ليوا 339 
0 532 - 2343 345 


4 368. 399 - 2.402 دق - 
١ 534 .522 .489 4‏ قتلالأب: 14. 92. 2,130 
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ذف 63 387 32 392. 2.421 426 
9 2392 394 35 م52 
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كافكاء فرائز: 316 
كاقورو فشن إرضيك :511:1 
كايواء روجيه: 206 
كلوكهوهن., كليد: 113 
كوفرة اه 192 
كورناي» بيار: 82 
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ناد شن + حان: 264 
اللاتمايز العنفى: 2.98 116 


7 123 132 136غ. 
٠.206 201 0‏ 2,414 
6 418 


لاكان. جاك: 310. 399 

لاينهارد» غودفري: 21. 2.169 
1 280. 457 

لورنزء كونارد: 19 

لوي. روبرت: 42 

لويس الرابع عشر (الملك 
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314 
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مفهوم التطهير: 487 
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مفهوم القانون الحزائي: 41 
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مكاريوس. لورا: 73 

موس». مارسيل: 217 222 


53/3 


8 :38 قن :233 347 
66 68 96غ 2.108 2.114 
2 2132 157 - 2159 
065 167 64173 [18غ 
55 - 2186 2244 257 - 
8 261 - 2262 2314 
4 361 - 2363 2402 
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الميل الليبيدي: 286. 288. 
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50 
التزتحسية: 01 - 402 
تنوه الموف 246 
النظام الدولي: 83 
النظام القضائي : 0 - [41. 
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49 

النظرية الأحيائية: 143 

النظرية التحليتفسية: 350 

النفسانية: 30. 176. 2227 
503 


.53 48 246 45 


النقلة: 148. 2241 2455 534 


النموذج: 10-9. 247 


- 291 2.287 .279 9 
.304 .300 298 »5 
.313 .311 .307/ 36 
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النودميو: 28 

الثوين+ :34-121:20 

نيتشهء فريدريك: 104. 228., 
6 340 490 497, 
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هايدغرء مارتن: 104. 2340 
0 517 

هصطصنتري»؛ جحول: 99 


2014 


0 102. 104 
الهوامات: 347. 354. 504 


هوبر» هنري . 7 26.222 
8 33 


هوش. لوك دو: 181. 187. 
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هوغوء فيكتور: 324 

هولدرلين» فريدريش: 88غ 
3 2 265 

هوميروس: 257. 259 

هويزينغاء يوهان: 261. 525 

الهياج الدوري: 262 2263 
2068 


هيراقليطس : 5 - 284 2156 
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هي و كسل . فرنسيس : 0 
ساق -ه 
الواقعة الااجتماعية : 312 


الوهم التراجيدي: 135. 
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ويسترماركء. إدوارد: 382 


بعد الكذية الرومنسية والحقيقة 
الروائية يعتزم رينيه جيرار ث كناية 

16 - لمتشي ان يرقى بنا إلى 
مجه وا غم وعززةاو آنا 1-3 بدايات الصرح النما 2 والااجتماعى 
البحث 0 شرك 00 الدور الأساسي 
للعنف المؤسٌكس والضحية الفدائية 
اسنناذ) الى شراء: حدقاة. فحصضية 
جدًاء للتراجيديين اليونان» و4 الآن 
نمفسة إل مسنافشة متحكمة لهم 
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